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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2020
Komisia odporiica Mestskému zastupitelstvu v Ziline na jeho najblizSom zasadnuti

l. zobrat' na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol.

DOVODOVA SPRAVA

V stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolorka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajucej spravy bola ukoncena jedna kontrola, vysledky ktorej st
uvedené v tejto sprave.

Material nemé dopad na rozpocet mesta.



Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky jednej ukoncenej kontroly. Kontrola bola vykonana podla
Planu kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky mesta Zilina na I. polrok 2020 schvaleného na
10. zasadnuti mestského zastupitel'stva uznesenim ¢. 247/2019 a upraveného uznesenim
¢.248/2019 zo dna 02.12.2019, v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z.

o0 finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vystupom z kontroly je navrh spravy a sprava.

Kompletné materialy su k dispozicii k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontroléra,

Nimestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 09/2020
Povinna osoba: Mesto Zilina — Mestsky trad, Namestie obeti komunizmu 1,

011 31 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov z
kontroly ¢. 05/2016 Kontrola centralnej evidencie staZnosti a ich
vybavovanie.

Kontrolované obdobie: Rok 2019.

Kontrolu vykonala: Ing. Pubomira Michalovova, kontrolérka UHK mesta Zilina.
Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly je 12 nedostatkov a 1 odporacanie.

= QObsahom nedostatku €. 1 je nesplnenie povinnosti ulozenych povinnej osobe

V Zapisnici €. 5/2016 z Protokolu ¢. 5/2016 o vysledku vykonanej kontroly centralne;j

evidencie staZznosti a ich vybavovania. V nadviznosti na kontrolu vykonanu v roku



2016 zameranu na vedenie centralnej evidencie staznosti a ich vybavovanie u povinne;j
osoby Mesto Zilina — Mestsky Girad, Namestie obeti komunizmu &. 1, 011 31 Zilina
prijala povinna osoba celkom 3 opatrenia na napravu nedostatkov. V Protokole
¢. 5/2016 bolo uvedenych 14 kontrolnych zisteni, pricom povinna osoba prijala
opatrenia len ku kontrolnym zisteniam ¢. 1 — 3, ktor¢ sa tykali nedostatkov v centralnej
evidencii staznosti. Opatrenia ku kontrolnym zisteniam €. 4 — 14, teda k 11 kontrolnym
zisteniam tykajucich sa vybavovania staznosti povinna osoba neprijala, ¢im konala
v rozpore s § 13 ods. 6 pism. a) Zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave,

nakol’ko nesplnila zakonom stanovenu povinnost.

Obsahom nedostatku €. 2 je nesplnenie prijatych opatreni v nadvéznosti na kontrolné
zistenia uvedené v Protokole €. 5/2016. Povinna osoba prijala 3 opatrenia k nedostatkom
tykajucim sa vedenia centralnej evidencie st'aznosti. Tieto opatrenia neboli splnené,
nakol'ko sa v centralnej evidencie staznosti vyskytovali nedostatky opakovane, t. j.
centralna evidencia staznosti neobsahovala povinné udaje v zmysle zikona
o staznostiach nasledovne: povinnd osoba neevidovala staznost’ proti vybaveniu
staznosti vedenu v centralnej evidencii staznosti pod poradovym c¢islom 1, pri
staznostiach vedenych v centralnej evidencii staznosti pod poradovym c¢islom 1 — 42
neuviedla datum zapisania staznosti, opakovanej staznosti a dalSej opakovanej
staznosti, 3 staznosti predloZené pri staZnosti pod poradovym Cc&islom 29 neboli
zapisané v centralnej evidencii staznosti, pri 3 staznostiach neuviedla meno a
priezvisko o0sdb opravnenych konat’ za s. r. 0., pri vacSine staznosti neuvadzala predmet
staznosti, t. j. na aké nedostatky staZzovatel poukazoval a Coho sa domadhal, pri
staznostiach ¢. 4 — 42 neuviedla ddtum pridelenia staZznosti, pri 2 st'aznostiach
neuviedla vysledok preSetrenia staznosti, pri 1 staznosti neuviedla prijaté opatrenia a
terminy ich splnenia, ¢im konala v rozpore s § 10 ods. 1 pism. a) — f) Zakona ¢. 9/2010

Z. z. o staznostiach.

Obsahom nedostatkov ¢. 3 - 12 su zistenia v suvislosti s vybavovanim st'aznosti, t. .

prijimanie, evidencia, preSetrovanie, d’alej s vybavenim staznosti — vratenie, odloZenie,
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti alebo oznamenie vysledku
prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajicej st'aznosti, zistenia suvisiace
s dodrzanim zakonom stanovenych lehdt na vybavenie staznosti a s podpisovanim

pisomnosti podla Prikazu primatora €. 1/2019 o podpisovani pisomnosti.
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Konkrétny popis nedostatkov &. 3 - 12:

povinna osoba nespravne posudila a vybavila ako opakovanu st'aznost’ podanie, ktorym
bolo odvolanie voci oznameniu o vysledku preSetrenia predchadzajiucej staznosti
vedenej v centrdlnej evidencii staznosti, pri¢om iSlo o novu staznost, ktoru mala
povinnd osoba zapisat’ do centrdlnej evidencie staznosti. Predmetné odvolanie nebolo
postiipené na Usek prednostu MsU za tiéelom zaregistrovania do centralnej evidencie
staznosti. Povinnd osoba konala v rozpore s § 22 ods. 1 - 3 Zakona ¢. 9/2010 Z. z.
0 staznostiach, v rozpore s Clankom V. ods. 3 a ods. 4 Smernice primatora &. 3/2017
upravujucej zasady postupu pri uplatnovani zadkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach

v podmienkach mesta Zilina (nedostatok ¢. 3).

povinna osoba postlpila jednu st'aznost’ nespravne na vybavenie Okresnému tradu v
Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky, pri¢om vecne a miestne prislu§né na
vybavenie staznosti bolo Mesto Zilina, staznost’ teda nebola presetrend a vybavena.
Povinna osoba konala v rozpore s § 11 ods. 1 Zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v

nadviznosti na Clanok VII. ods. 1 Smernice primatora &. 3/2017 (nedostatok ¢. 4).

opravnend osoba kontrolou podpisovania pisomnosti v suvislosti s vybavovanim
staznosti zistila, ze desat’ staznosti podpisovali veduci odborov, pricom kompetentni
na ich podpis boli primator alebo prednosta MsU v Ziline, ¢im bol poruSeny Prikaz

primatora ¢. 1/2019 o podpisovani pisomnosti (nedostatok ¢. 5).

povinna osoba nespravne vyhodnotila jeden podnet ako st’aznost’, pricom i§lo o podnet
smerujuci vo€i stavebnému povoleniu, teda rozhodnutiu organu verejnej spravy
vydanému v konani podl'a osobitného predpisu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o
staznostiach. Podnet bol nespravne zapisany do centralnej evidencie staznosti a nebol
postipeny prednostovi MsU v Ziline na rozhodnutie o jeho presetreni, &im bol poruseny
Clanok III. ods. 5 a Clanok V. ods. 4 Smernice ¢. 3/2017 upravujicej zasady postupu

pri uplatiovani zédkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach (nedostatok ¢. 6).

opravnena osoba zistila, ze jednu st'aznost’ preSetrovala spolu s vedicim stavebného
uradu aj zamestnankyna stavebného uradu, voci ktorej tato staznost’ smerovala. Povinna

osoba tak konala v rozpore s § 12 ods. 1 Zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v
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nadvéznosti na ¢lanok VIII. Smernice primatora ¢. 3/2017 upravujucej zasady postupu
pri uplatiovani zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v podmienkach mesta Zilina.

Opréavnena osoba d’alej konstatuje, ze staznost’ vyhodnotend ako neopodstatnena bola
presetrena neobjektivne, nakol’ko v zapisnici nebol rieSeny predmet st’aznosti, teda
necCinnost’ zamestnanca stavebného uradu, navysSe preSetrovanie vykonal préave

zamestnanec, vo¢i ktorému st'aznost’ smerovala (nedostatok ¢. 7).

povinna osoba vObec nezaslala pisomné oznamenie o vysledku presSetrenia dvoch
staznosti, ¢im konala v rozpore s § 20 ods. 1 a 2 Zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v nadvéznosti na ¢lanok XIV. ods. 1 a 2 Smernice primatora ¢. 3/2017 upravujuce;j
zasady postupu pri uplatiovani zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v podmienkach
mesta Zilina, nakol’ko v zmysle uvedeného je staznost vybavena prave zaslanim

pisomného oznamenia vysledku jej presetrenia stazovatelovi (nedostatok ¢. 8).

obsahom nedostatku €. 9 je zistenie, ze povinna osoba pri jednej st'aznosti nedodrzala
zékonom stanovent lehotu na vybavenie staznosti, ato 60 pracovnych dni, ¢im konala
v rozpore s § 13 ods. 1 a3 Zékona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Staznost’ bola
vybavena dna 31.1.2020, priCom lehota na jej vybavenie uplynula 25.10.2019
(nedostatok ¢. 9).

opravnena osoba tiez zistila, Ze povinna osoba pét’ st'aznosti nepresetrovala vobec a pri
dvoch staznostiach nezistovala skutoény stav veci a jeho sulad alebo rozpor
so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi a tieto vyhodnotila neobjektivne.
Povinna osoba tak konala v rozpore s § 18 Zakona ¢&. 9/2010 Z. z. o staZnostiach

(nedostatok ¢. 10).

obsahom nedostatku €. 11 je zistenie, Ze povinna osoba tri staznosti zo dita 13.9.2019,
16.10.2019 a 23.10.2019 predlozené pri uz evidovanej staznosti, nevybavovala ako
opakované st'aznosti, ¢im konala v rozpore s § 21 ods. 1 — 3 a ods. 6 Zékona ¢. 9/2010

Z. z. o staznostiach (nedostazok ¢. 11).

pri jednej staznosti povinna osoba neprijala opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku, neurcila osobu zodpovednu za zistené nedostatky,

nepredlozila prijaté opatrenia orgdnu presSetrujicemu staznost’, nepredloZzila spravu o
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splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti a neoznamila stazovatel'ovi, aké
opatrenia prijala. Povinna osoba tak konala v rozpore s § 19 ods. 1 pism. ¢) a i) Zakona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach (nedostatok ¢. 12).

Na zaklade uvedenych nedostatkov odporucila opravnena osoba povinnej osobe oboznamit
veducich zamestnancov MsU Zilina s postupom vybavovania staznosti, t. j. prijimanim,
evidenciou, preSetrovanim a vybavenim staznosti v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach a Smernice primatora ¢. 3/2017 upravujicej zasady postupu pri uplatiovani
zdkona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v podmienkach mesta Zilina a zarovefi oboznamit
veducich zamestnancov s Prikazom primatora ¢. 1/2019 o podpisovani pisomnosti (ndvrh

odporucania ¢. 1).

Najzavaznejsimi nedostatkami zistenymi kontrolou su:

. pat’ staznosti povinna osoba nepresetrovala vobec a pri dvoch staznostiach nezist'ovala
skutoCny stav veci a jeho stlad alebo rozpor so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tieto vyhodnotila neobjektivne,

. jedna staznost’ vyhodnotena ako neopodstatnena bola presetrena neobjektivne, nakol'’ko
v zapisnici nebol rieSeny predmet staznosti, teda necinnost’ zamestnanca stavebného tradu,

navyse preSetrovanie vykonal prave zamestnanec, vo¢i ktorému staznost’ smerovala.



