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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢._ /2020
Komisia Mestského zastupitelstva v Ziline

. odporica Mestskému zastupitelstvu na jeho najbliz§om zasadnuti prerokovat protest
prokurdtora Okresnej prokuratury Zilina k. P 7/20/5511-7 zo dria 10.03.2020 a schvdlit

1. Protestu prokuratora &k. P 7/20/5511-7 zo diia 10.03.2020 (d’alej len ,,protest) ako celku
vyhovuje ' ' !

DOVODOVA SPRAVA

Diia  10.03.2020 bol dorudeny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
¢.k. Pd 7/20/5511-7 zo dia 10.03.2020 (d’alej len ,,protest™) proti VSeobecne zdvdznému nariadeniu

mesta Zilina & 23/2019 zo diia 02.12.2019 odani za vjazd azotrvanie motorového vozidla
v historickej ¢asti mesta (d’alej len ,,VZN®).

Organ verejnej spravy, ktory napadnuty pravny predpis vydal (tj. vzmysle ustanovenia
§ 11 ods. 4 pism. g) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
mestské zastupitel’stvo), je povinny o proteste rozhodnut’ a v pripade, Ze mu vyhovie, nezdkonny
predpis zrusit’ alebo nahradit’ novym, ktory bude v stilade so zdkonom.

Dévody protestu prokurdtora ako aj oddvodnenie navrhovaného postupu su blizSie uvedené
v priloZenej sprave k protestu.

SPRAVA K PROTESTU PROKURATORA

Prokurator z hl'adiska procesu prijimania VZN v podanom proteste nezistil ziadne nedostatky.
Proces prijimania VZN bol vyhodnoteny ako v stlade so zdkonom. Nedostatky vidi prokurétor
v samotnom obsahu VZN &. 23/2019, ktoré v ¢asti €lanku III., VI. ods. 2 a X ods. 1,2,3.4,7,11,12.16
a 17 vidi nie v silade so zakonom ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zakon“), konkrétne v rozpore s ustanovenim
§ 64, §64a a § 66 atak vrozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Podanym
protestom sa prokurator domaha zru$enia tychto &asti VZN.

K podanému protestu sa budeme d’alej vyjadrovat’ postupne k vietkym napadnutym ¢lankom VZN.

Mestské zastupitel'stvo diia 02.12.2019 prijalo VZN v stlade s &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky
apodla § 4 ods. 3 pism. c) a § 6 ods.1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znéni neskorsich
predpisov a na zdklade § 66 zikona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskor$ich predpisov.

® Kk clanku IIL celému a ¢linku X. ods. 1,11,12,16, u ktorych zhodne prokuraitor uvidza,
Ze upravuji otdzku vjazdu a zotrvania v_historickej asti mesta teda dopravni otizku a nie
otazku danovi, konkrétne dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej &asti
mesta '

.Prokurétor vo svojom proteste uvadza, Ze:

V0 vSeobecnosti md mesto i obec oprdvnenie v sulade s ustanovenim § 66 zdkona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady (dalej len , zdkona“) ustanovit vSeobecne
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zavdznym nariadenim najmd vymedzenie historickej casti, sadzbu dane, pripadne rézne sadzby dane
podla uréenych kritérii alebo urcit pausdlnu sumu dane a podmienky vyberania pausdlnej sumy dane,
ndlezitosti oznamovacej povinnosti, pripadné oslobodenia od dane alebo zniZenia dane. V rdmci svojej
normotvornej pravomoci podla ust. § 66 zdkona je tak mesto oprdvnené napriklad upravit aj asovy
rdmec povoleného vjazdu a zotrvania za kazdy aj zacaty deri a to s prihliadnutim na stanovené kritérid
a samozrejme aj skutkové podstaty oslobodenia od dane ako sa to stalo aj vo VZN.

Stanovenie konkrétneho zdkazu viazdu, i iné podmienky viazdu do historickej Casti mesta pre
urcité _skupiny motorovych vozidiel, uz vsak prekracuje rdmec oprdvmenia obce podla ust. § 66
zdkona. '

Ustanovenie § 66 zdkona je sice blanketové ustanovenie, na zdklade ktorého je obec oprdvnend
stanovit obsah a rozsah pojmov, ktoré je nevyhnutné Specifikovat pre samotné predmetné vyrubenie
dane za vjazd do historickej Casti mesta. Ustanovenie vSak neoprdviiuje obec ustanovit, ktorym
konkrétnym skupindm motorovych vozidiel obec vjazd do istej asti mesta zakdze, a naopak, ktorym
skupinam motorovych vozidiel takyto vjazd obec povoli, nakolko zdkaz vjazdu motorovych vozidiel je
zdkazom dopravnym.

I ked' toto ustanovenie § 66 zdkona je blanketové ustanovenim nie je mozné ho vykladat extenzivne
a stanovovat’ v rdmci jeho zmocnenia povinnosti, napr. vo forme zdkazu vjazdu konkrétne uréenych
motorovych vozidiel do historickej Casti mesta, pokial takyto zdkaz vjazdu je povinnostou, ktord
vyplyva z prislusného dopravného znacenia. Rovnako tieZ rozhodovanie ,,ad hoc“ o oprdvnenosti
vjazdu urcitych vybranych skupin motorovych vozidiel do historickej casti mesta, taktiez nie je mozné
ustanovit’ mestom v ramci zmocnenia § 66 zdkona.

Ucelom zdkonodarcu v pripade ust. § 66 zdkona nebolo vSeobecne zdviznym nariadenim stanovit
zdkaz vjazdu resp. podmienky vjazdu do historickej casti mesta vizkej skupine motorovych vozidiel, ako
aj oprdvnenie samotného mesta rozhodovat' o skutocnosti, ktoré vopred uréené skupiny motorovych
vozidiel su pre pripad ad hoc k predmetnému vjazdu oprdvnené.

Mesto v tomto VZN pouZilo nespravny normotvorny zaklad pre upravu rezimu vjazdu a zotrvania
motorovych vozidiel v historickej ¢asti mesta Zilina a prekro&ilo tak svoje zakonne zmocnenie. Na
“pravu rezimu vjazdu a zotrvania motorovych vozidiel v historickej ¢asti mesta Zilina nie je mozné
pouZzit’ ustanovenie § 66 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady.
Obec na zdklade tohto ustanovenia je opravnend stanovit' len obsah arozsah pojmov, ktoré je
nevyhnutné Specifikovat’ pre samotné predmetné vyrubenie dane za vjazd do historickej &asti mesta,
ktortl sa tymto VZN snazilo v prvom rade zaviest. Obec mdze vo vieobecne zaviznom nariadeni vo
vztahu k tejto dani ustanovit’ nielen jednu sadzbu dane, ale aj sadzby dane podl'a urenych kritérii a
miestnych podmienok a tieZ pausalnu sadzbu dane (napr. pri dlhodobych vstupoch motorového
vozidla do historickej Casti mesta, pripadne pre uréité skupiny dafiovnikov alebo osoby s trvalym
pobytom, alebo so sidlom podnikania v tejto asti mesta a pod.) alebo pripadné modze aj ustanovit’
oslobodenia od tejto dane ¢i znizenia tohto druhu dane.

Uvedeny zdkonny predpis ako aj uvedené ustanovenie § 66 zdkona sa nemdZe pouzit' ako
normativny zaklad pre urdenie reZimu uZivania historickej ¢asti mesta ani uréovanie povinnosti pre
vjazd ¢i opravnenia na vjazd do historickej Casti mesta. Pre upravu tohto reZimu ma obec iné
zmocnenie napr. aj v . zakone o cestnej premavke.

V tejto Casti by bolo vhodné protestu vyhoviet, nakol’ko zaradenim problematiky podmienok
vijazdu a zotrvania motorovych vozidiel v historickej &asti mesta Zilina do VZN doglo k prekroeniu
zakonného zmocnenia obce, ktoré pre obec vyplyva z ustanovenia § 66 zdkona o miestnych daniach
a miestnom poplatku. Toto ustanovenie tvori normotvorny zdklad len pre oblast’ ipravy dane za vstup
a zotrvanie motorovych vozidiel v historickej éasti mesta.

I ked’ ustanovenie § 66 vzmysle vykladovych pravidiel je mozné chapat ako blanketové
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ustanovenie, toto. ustanovenie obec zmoctiuje len na urenie obsahu, rozsahu pojmov, ktoré sa
vztahuji k dani za vjazd do historickejCasti mesta, ako uvadza aj prokurdtor vo svojom proteste.
Vyklad tohto ustanovenie nie je mozné nijako.rozsirovat’ a tak stanovovat’ v jeho ramci povinnosti
napriklad vo forme zdkazu vjazdu konkrétne uréenych motorovych vozidiel do historickej &asti mesta,
o to viac ak takyto zakaz vjazdu méze vyplyvat’ z umiestneného prislusného dopravného znad¢enia. Ani
rozhodovanie ,,ad hoc“ o opravnenosti vjazdu urditych vybranych skupin motorovych vozidiel do
historickej Casti mesta, nie je mozné ustanovit vridmci zmocnenia, ktoré obci dava toto
ustanovenie § 66. Aj takéto rozhodovanie ,ad hoc“ prekrauje ramec zdkonného zmocnenia a je
potrebné ho zrusit’. -

Ako to uviedol ak prokurdtor, historicka ¢ast’ Mesta Zilina pozostava z verejnych komunikécii
zaradenych do cestnej siete a tak pravidla pouzivania tychto verejnych komunikdcii, teda aj vjazd
a zotrvania v tejto oblasti v prvom rade podlieha ustanoveniam Zakon o cestnej premavke. Obec vo
vztahu k tejto sieti verejnych komunikécii vykondva jednak svoju samospravnu pdsobnost’, ale tieZ aj
preneseny vykon Statnej spravy. Je preto mozné a ziaduce, aby obec otdzku vjazdu a vyuZivania ¢&i
obmedzenia ich vyuZivania upravila prostrednictvom prisluinych dopravnych znaceni, tak ako jej to
umoziiuje zakon o cestnej premavke, teda ako realizaciu preneseného vykonu §tatnej spravy.

Aj v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni
neskorSich predpisov miestnu Stitnu sprdvu vo veciach miestnych komunikacii a ugelovych
komunikacii vykondvajui obce ako preneseny vykon S§titnej spravy. Obec na miestnych
komunikacidch ana u€elovych komunikaciach uruje pouzitie dopravnych znagiek, dopravnych
zariadeni a povoluje vyhradené parkoviskd. Obec vramci preneseného vykonu S$titnej spravy
prejednava aj priestupky podla § 22c cit. cestného zdkona na useku miestnych komunikécii
a ti€elovych komunikécii. Rovnako pdsobnost $pecialneho stavebného tiradu pre miestne komunikacie
a tiCelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon $titnej spravy. Obce vykonévajl aj
Statny dozor nad miestnymi komunikaciami a u€elovymi komunikaciami, v ramci ktorého dozerajti, &i
sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uZivania tychto komunikacii ustanovené cestnym zikonom,
predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatreniami obce ako cestného spravneho organu.

Vstup, zotrvanie v historickom centre mesta mozné obec riesit’ cez dopravné znadenie a riadneho
sledovania dodrZiavanie tohto znadenia vramci preneseného vykonu S§titnej spravy na Gseku
pozemnych komunikicii, teda veci méze obec riesit’ z pozicie cestného spravneho organu. Ako cestny
spravny organ si vie aj zabezpecit’ prislusné potrebné dopravné znadenia v tejto lokalite mesta. Na
tseku miestnych ako aj ucelovych pozemnych komunikacii obec vykonava ale aj svoju samospravnu
pdsobnost’. .

Podl'a z.€. 369/1991 Zb. o obecnom zriadeni konkrétne ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f) obec pri
vykone samospravy najmi zabezpeduje vystavbu a Gidrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii,
verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a d’alSich obecnych zariadeni,
kulturnych pamiatok, pamiatkovych tizemi a pamitihodnosti obce. Ak obec chcela upravit’ otdzku
vjazdu a zotrvania motorovych vozidiel v historickom centre mesta na oblast’ tejto upravy mala pouZit’
iné zakonne zmocnenie ako ustanovenia § 66 zdkona o miestnych daniach, ktoré pozila vo VZN &.
23/2019 upravujiceho v prvom rade dari za vjazd a zotrvanie motorovych vozidiel v historickej Sasti
mesta. Napr. na zéklade zmocnenia uvedeného v § 4 ods. 3 pism. f) z.6. 369/1991 Zb. pripadne § 4
ods. 3 pism. h) teda na zaklade plnenia tloh, ktoré obec ma. vykonavat’ v ramci svojej samostatnej
pOsobnosti.

Ak teda mesto chcelo upravit’ akysi rezim vjazdu a zotrvania vozidiel v historickom centre mesta &i
vstup vozidiel do peSej zony mohlo vydat’ pripadne samostatné VZN k tomuto reZimu, kde by upravil
tito problematiku v ramci vykonu svojej samospravnej pdsobnosti. V napadnutom VZN ¢&. 23/2019 sa
sice mesto pokiiSalo problematiku vyriesit,, ale cez nespravne zakonné zmocnenie zdkona o miestnych
daniach, ktoré dava priestor obci upravit’ len problematiku darfiovii vo vztahu k tomuto druhu dane
a nemdZze na zaklade ustanovenia § 66 zdkona stanovovat’ aj povinnosti pre vjazd a zotrvanie vozidiel
v historickom centre tak ako sa to stalo v tomto pripade. Obec tak v napadnutom VZN otizku vjazdu
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a zotrvania vozidiel v historickom centre mesta upravila nad ramec zdkonného zmocnenia (zmocnenia,
ktoré jej dava § 66 zdkona o miestnych daniach) ¢o je nepripustné.

e K clanku VI. ods. 2 VZN — prokuritor namieta rozpor so zikonom

Podl'a ustanovenia § 64a Zakona datiovnik je povinny ozndmit svoj zdmer vojst motorovym
vozidlom do historickej ¢asti mesta a zotrvat’ motorovym vozidlom v historickej €asti mesta spravcovi
dane najneskor v deil vzniku dailovej povinnosti, pri¢om obec vyrubi dafi najskor v defi vzniku
datiovej povinnosti. Podl’a ustanovenia § 64 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku datiova
povinnost’ vzniké dfiom vjazdu motorového vozidla do historickej ¢asti mesta a zotrvania motorového
vozidla v historickej Casti mesta.

Prokurator namieta aj terminologicktl nepresnost, ak v uvedenom &lanku VI. ods. 2 VZN sa hovori
o poplatku za vjazd, aj ked’ fakticky ide o dari za vjazd a zotrvanie v historickom centre mesta. I ked’
prokurator pripsta, Ze takto nevznikaji mestu dafiové nedoplatky za dafi za vjazd azotrvanie
motorového vozidla, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore so zdkonom
a tak aj toto ustanovenie je potrebné v celom rozsahu zrusit’.

Rozpor s uvedenymi ustanoveniami § 64 a 64a zédkona o miestnych daniach a miestnom poplatku
prokurator videl prokurdtor v &lanku VI. ods. 2 VZN a aj v &l IIl ods. 1 VZN, ked pozaduju
zaplatenie dane pred samotnym vjazdom vozidla do historickej Casti mesta, i ked’ datiova povinnost’
vzniké najskor v defi vjazdu motorovym vozidlom do historickej asti mesta a zanika dfiom vyjazdu
z historickej ¢asti mesta. Ak sa obec prostrednictvom tohto VZN rozhodla stanovit’ dafiovii povinnost’
za vjazd a zotrvanie motorovym vozidlom v historickom centre mesta tdto dafiova povinnost’ by mala
byt’ definovana v suilade so zakonom a vznik dariovej povinnosti by mal koreSpondovat’ so vznikom
dafiovej povinnosti, tak ako to uruje zakon. Akykol'vek rozpor ¢&i definovanie vzniku tohto druhu
~ dafiovej povinnosti v rozpore so zakonnou definiciou tejto dane je neudrzatelny a preto je potrebné
tento rozpor so zdkonom napravit’ tak, ze takéto ustanovenie bude zrusené. Aj ztohto ddvodu ako
rozpor zo zakonom je potrebné zrusit' ¢i uz ustanovenie ¢l. VI. ods. 2 tak aj ¢l III. ods. 1 VZN,
nakol’ko formulacia uvedenych ¢lankov VZN je jednoznaéne v rozpore so zdkonom.

o k¢l X ods. 2,3.4, a7 VZN prokuritor uvadza, Ze v tychto ustanoveniach boli stanovené
povinnosti, ktoré vobec neupravuju vieobecné zavizné predpisy a na ich uloZenie nie je mesto
splnomocnené zakonom, resp. ich ulozenim prekrodilo svoje zikonné splnomocnenie.

Z od6vodnenia protestu:

Vtychto cldankoch mesto reguluje otdzky, ktoré siu predmetom Zdkona o cestnej premdvke
a dochaddza tak k duplicitnému stanoveniu rovnakych povinnosti. Skutkové podstaty priestupkov v
zmysle ust. Zdkona o priestupkoch v nadvdznosti na porusenie povinnosti, vyplyvajicich zo Zdkona o
cestnej premdvke, nie je moziné preniest do textu vSeobecne zdvizného nariadenia vo forme
duplicitného stanovenia zdakonnych povinnosti. Takyto postup nemozno povazovat za zdakonny, nakolko
by teoreticky mohlo déjst k dvojitému postihu, kedZe poruSenim povinnosti stanovenej vo VZN by sa
mohol vodic dopustit priestupku podla § 48 Zdkona o priestupkoch a zdroveri priestupku v zmysle § 22
Zdkona o priestupkoch, ¢o je v zmysle zdsady ne bis in idem nepripusmé. Ust. ¢l. X ods. 7 VZN
upravuje povinnost, na stanovenie ktorej zdkon neumoziiuje. Je pochopitelné, ze Mesto Zilina chce
postihovat’ poruSenie VZN ako priestupok v zmysle § 48 Zdkona o priestupkoch, resp. sprdavny delikt
podla § 27b ods. 1, pism. a/ Zdkona o obecnom zriadeni, zdkonodarca vSak mestu stanovenie takejto
skutkovej podstaty priestupku &i spravneho deliktu v ust. § 66 Zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku neumoznil.

Aj vtejto Casti je vhodné vyhoviet' protestu vcelom rozsahu. Tak ako aj v predoslych
ustanoveniach VZN prekraCuje rdmec zdkonného zmocnenia vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 66 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku.



V ustanoveni ¢l. X ods. 7 VZN o falSovani, pozmeiiovani ¢i kopirovani dokumentov uréenych pre
vjazd azotrvanie v historickej Casti mesta, ako uvadza prokurdtor, upravuje také povinnosti, na
stanovenie ktorych nie je zdkonné zmocnenie zdkona o miestnych daniach. Ustanovenie § 66
uvedeného zdkona nedéava obci moznost’ si takuto skutkovi podstatu priestupku &i spravneho deliktu
vobec formulovat’.

Prokuréator namieta aj duplicitu stanovenych povinnosti v &l. X ods. 2,3,4 VZN, ktoré st zaroveii
formulované aj v zédkone o cestnej premavke. Ako uviedol, skutkové podstaty priestupkov v zmysle
ust. zdkona o priestupkoch v nadvdznosti na porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o cestnej
premavke, nie je mozné preniest’ do textu vSeobecne zavazného nariadenia. Takéto konanie vyhodnotil
ako nepripustné, nakolko sa tak duplicitne stanovujii zékonné povinnosti. Porusenim takto
vymedzenych povinnosti dochadzat’ k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 48 zikona
o priestupkoch a zaroveti priestupku v zmysle § 22 zakona o priestupkoch &o viak v zmysle zasahy ne
bis in idem je nepripustné. Ak sa aj pripadne vo VZN vymedzia povinnosti, ktorych porusenim
dochéadza k spachaniu ¢i uz priestupku alebo iného spravneho deliktu je na konajiicom spravnom
organe, ktory rozhoduje o priestupku ¢i spravnom. delikte, aby vec spravne a odborne vyhodnotil tak,
aby pripadne nedochadzalo k dvojitému postihu za ten isty skutok.

Ak sme ale prijali fakt, Ze v uvedenom VZN sme nad rémec zdkonného zmocnenia upravovali
popri daovych otazkach aj dopravné vzt'ahujice sa k vjazdu a zotrvania v historickom centre mesta,
ktoré v prvom rade st upravené v zikone o cestnej premavke, tak potom tieto ustanovenia, ktoré
definuju povinnosti ¢i skutkové podstaty priestupkov vztahujucich sa k otizke vjazdu a zotrvania
v historickom centre mesta je mozné vyhodnotit' aj ako ustanovenia prijaté nad ramec zakonného
zmocnenia a je potrebné ich. zruSit. NavySe ak sa v&l. X ods. 7 VZN upravuje povinnost, na
stanovenie ktorej zdkon neumoziiuje.

e kil X ods. 17 prokuritor uvadza, e je protizikonné nakol’ko primator mesta Zilina
nema zakonnii pravomoc udelit’ vynimku z aplikicie prav a povinnosti vyplyvajtcich z VZN ako
normativneho pravneho aktu, nakol’ko vSeobecne zAavizné nariadenie je vieobecne zaviznym
pravnym predpisom. -

Z protestu vyberam:

Vseobecne zdviizné nariadenie mesta preto neméze byt hmotnoprdavaym predpisom, ktory by takiito
prdvomoc primdtora mohol zalozit. Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku neumoznuje
upravit' takto formulovanu prdvomoc primdtora vo forme vieobecne zdvizného nariadenia. Z tohto
dévodu aj toto ustanovenie povazuje za nezdkonné ust. X ods. 17 VZN.

S uvedenym zaverom nie je mozné ni¢ len sthlasit’ a vyhoviet’ protestu. .

Normotvornou ¢innostou obce sa rozumie ¢innost’ obce spodivajlica v tvorbe pravnych noriem,
v ich zdokonal'ovani, zmene a ruSeni. Teéria spravneho prava veobecne zavizné nariadenia definuje
ako normativny pravny akt vyddvany obecnym zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavizny pre vietky
fyzické osoby a pravnické osoby trvalo alebo prechodne, ndhodne ¢&i jednorazovo sa zdrzujiice na tom
ktorom uzemi obce. V siilade s ustanovenim § 6 ods. 1 aods. 2 zdkona o obecnom zriadeni sa
rozliSuju dva druhy vSeobecne zaviznych nariadeni. Prvotné vSeobecne zavizné nariadenia, ktoré obec
vydava vo veciach Gizemnej samospravy a odvodené vSeobecné zavizné nariadenia, ktoré obec vydava
vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy, kde obec plni ulohy 3tatnej spravy.

Vseobecne zavizné nariadenia prvotné akym je aj toto VZN musia byt v silade s Ustavou SR,
Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Odvodené vieobecne zavdzné nariadenia
musia byt’ v stlade aj s nariadeniami vlady, vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy (tj. v sulade s vyhlaskami, vynosmi, opatreniami). Mantinelom
samospravnej normotvorby je uUstavnost’ a zdkonnost. Pri normotvorbe je treba zohladiiovat
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obmedzenia vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam upravené v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
»Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slob6d* a upravené v ¢l. 13 ods. 2 ustavy SR ,, Medze zakladnych prav a slobdd
mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom*.

Vzhladom k uvedenému, ked’ze napadnutymi ¢lankami VZN doslo k prekrodeniu zakonného
zmocnenia, ktoré obci dava zédkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalny odpad,
a tiez aj k poruSeniu zdkona konkrétne ustanoveni § 64, § 64a a § 66 zakona o miestnych daniach -
amiestnom poplatku za komunalny odpad navrhujeme protestu v celom rozsahu vyhoviet
a napadnuté ¢lanky III., V1. ods. 2 a X ods. 1,2,3,4,7,11,12,16 a 17 VZN &. 23/2019 zrusit.

Vzhl'adom k lehote, ktor4 bola uréena mestu Zilina na vyjadrenie a pripadne zru$enie napadnutych
Casti VZN (90 dni od dorucenia protestu, t.j. do 10.06.2020) predkladame spolu s touto spravou aj
navrh zmeny VZN, v ktorom navrhujeme zruSenie padnutych ¢asti VZN.
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Mestsky drad Zilina

Mesto Zilina
Namestie komunizmu 1
011 31 Zilina

Vec: Protest prokuratora proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu Mesta Zilina
o dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta &. 23/2019
zo dna 02.12.2019 vzmysle § 23 ods. 1, § 23 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 1, 3 a5
Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

Podla § 23 ods. 1, § 23 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 1, 3 a 5 Zakona ¢&. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Zékon o prokuratire)
podavam

protest prokuratora

proti Clanku Ill, VI ods. 2 a X ods. 1, 2, 3, 4, 7, 11, 12, 16 a 17 VSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Zilina o dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla
v historickej Casti mesta €. 23/2019 zo dfia 02.12.2019 (dalej aj VZN). .

Zaroveri podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratire navrhujem v
oznacenej Casti vSeobecne zavazné nariadenie zrusit, lebo nim bolo porusené
ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj Zakon o obecnom zriadeni) a ust. § 64, 64a, 66
zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Zakon

o miestnych daniach a miestnom poplatku).

Podla § 27 ods. 3 Zakona o prokuratlire ste povinni o vyhoveni a zruSeni
alebo zmene namietaného vSeobecne zavézného nariadenia alebo nevyhoveni
protestu upovedomit’ prokuratora do 90 dni od jeho dorucenia.

Podla § 27 ods. 3 Zakona o prokuratire, ak protestu prokuratora vyhoviete,
ste povinni bez zbytocného odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu
prokuratora, v8eobecne zavazné nariadenie zrusit, pripadne nahradit v3eobecne
zavaznym nariadenim, ktoré bude v sllade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



Podla § 27 ods. 5 Zikona O prokuratire, ak podanému protestu
nevyhoviete, je prokurator opravneny podat’ Zzalobu na spravny sad podla
osobitného predpisu.

Odoévodnenije:

Okresnej prokuratire v Ziline bol podany podnet _ na
preskimanie zékonnosti VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Zilina o dani za
vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej casti mesta ¢. 23/2019 zo diia
02.12.2019. :

Po preskimani s vecou suvisiacich podkladov boli zistené nasledovné
skuto€nosti:

Mestské zastupitelstvo Mesta Zilina na svojom zasadnuti, konanom dfia
02.12.2019, prijalo VSeobecne zavizné nariadenie o dani za vjazd a zotrvanie

motorového vozidla v historickej Gasti mesta &. 23/2019. Za prijatie predmetného
VZN hlasovali 24 poslanci, pricom pritomnych bolo na mestskom zastupitel'stve 26

z celkového poétu 31 poslancov. Pritom mozno konstatovat, Ze uvedené mestské

zastupitel'stvo bolo uznasaniaschopné, kedze v kvére bola pritomna nadpoloviéna
vacsina poslancov. Uveden3 skuto€nost” teda Znamena, Ze vSeobecne zavazné
nariadenie bolo prijaté trojpatinovou vadginoy v zmysle § 12 zakona o obecnom
zriadeni. V8eobecne zavazné nariadenie nadobudlo Géinnost dfia 1.1.2020.

~ Je potrebné dalej skonstatovat, Ze po procesnej stranke, absah predmetného
vSeobecne zavdzného nariadenia zodpoveda priebehu rokovania obecného
zastupitel'stva.

Z hladiska procesu prilimania vSeobecne zavazného nhariadenia som teda
nezistil Ziadne nedostatky, avsak samotny obsah v§eobecne zavazného nariadenia

v Casti nie je v stlade so Zakonom 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunaine odpady, konkrétne s ustanovenim § 64, § 64a a § 66 zakona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunédlne odpady aje teda v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Rozpor napadnutej &asti predmetného vieobecne zavazného nariadenia so
zakonom odévodriujem nasledovne:

Vychoqiskovy préavny predpis, ktorého Uprava bolé aplikovana v tomto
pripade, je Ustava SR, Zakon o obecnom zriadeni, ako aj Zdkon 0 miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunaine odpady.

Zo znenia ¢lanku 68 Ustavy SR explicitne vyplyva, e vo veciach Uzemnej
samospravy a na zabezpeéenie Gloh vyplyvajticich pre samospravu zo zakona mase
obec a vysSi (izemny celok vydavat véeobecne zavazné nariadenia. Samospravnu
posobnost obce vymedzuje zékon o obecriom zriadeni. Obec méZe prijat vSeobecne
zavézné nariadenie aj bez zakonného zZmocnenia v ramci vykonu samospravy. Pri
prijimani nariadenia v zmysle &. 68 Ustavy SR v ramci samospravnych kompetencii
obce je vSak potrebné respektovat § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, podla



ktorého prijaté nariadenie nesmie byt v rozpore s inymi clankami Ustayy SR, resp.
zakonom. V tomto smere je podstatnym predovdetkym ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, v
zmysle ktoreho je mozné povinnosti ukladat len zakonom alebo na zaklade zékona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a
uskutoChuje vSetky Ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezZitosti,
ktoré ako jej samospravnu pésobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony
podfla zakona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o
vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona obec mézZe vo veciach Uzemnej
samospravy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi.vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktore boli ratifikovane a
vyhlaserié spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 64 ods. 1 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku darova
povinnost’ vznika dnom vjazdu motorového vozidla do historickej Casti mesta a
zotrvania motorového vozidla v historickej Casti mesta a zanika driom vyjazdu
motorového vozidla z historickej Casti mesta.

Podla § 64a ods. 1 citovaného zakona dafovnik je povinny oznamit svoj
zamer vojst’ motorovym vozidlom do historickej Casti mesta a zotrvat motorovym
vozidlom v histarickej ¢asti mesta spravcovi dane, najneskér v den vzniku danovej
povinnosti. '

Podla § 64a ods. 2 citovaného zakona obec vyrubi daf rozhodnutim najskér v
den vzniku darovej povinnosti. Vyrubena dan je splatna do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Obec méze uréit' splatky dane a lehotu ich
splatnosti v rozhodnuti. Dafovnik mézZe vyrubenud dan, ktora bola rozhodnutim obce
uréena v splatkach, zaplatit' aj naraz najneskor v lehote splatnosti prvej splatky:.

Podla § 66 citovaného zakona obec ustanovi vSeobecne zavaznym
nariadenim najma vymedzenie historickej Casti, sadzbu dane, pripadne rézne sadzby
dane podla ur€enych kritérii alebo urci pausalnu sumu dane a podmienky vyberania
pausalnej sumy dane, nalezitosti oznamovacej povinnosti, pripadné oslobodenia od
dane alebo znizenia dane.

Zékonnym' splnomocnenim na prijatie nariadenia je tak ustanovenie § 66
zakona o miestnych daniach a miesthnom poplatku za komunalne odpady
a ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni. .

Zakon o obecnom zriadeni opravnuje v ustanoveni § 6 ods. 1 obec, aby vo
veciach Uzemnej samospravy vydavala nariadenia; nariadenie vSak nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zékonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom.



Je zrejmé, Ze vo vSeobecnosti ma mesto & obec opravnenie, na Ucely zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady, ustanovit
vSeobecne z&véznym nariadenim najméa vymedzenie historickej asti, sadzbu dane,
pripadne rozne sadzby dane podla uréenych kritérii alebo urgit pausalnu sumu dane
a podmienky vyberania pau$alnej sumy dane, naleZitosti oznamaovace] povinnosti,
pripadné oslobodenia od dane alebo zniZenia dane, aviak stanovenie konkrétneho
zakazu vjazdu, &i iné podmienky viazdu do_historickej &asti mesta urditej skupine
motorovych vozidiel, uZ prekraéuje ramec opravnenia obce podla ust. § 66 Zakona
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady.

V ramci normotvornej pravomoci je preto mesto opravnené napriklad upravit'
aj Casovy rdmec povoleného vjazdu a zotrvania za kazdy aj zacCaty den ato
s prihliadnutim na stanovené kritéria a samozrejme aj skutkové podstaty oslobodenia
od dane ako sa to stalo aj vo VZN.

Ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady je blanketové ustanovenie. Toto ustanovenie opravriuje obec
stanovit obsah a rozsah pojmov, ktoré je nevyhnutné Specifikovat' pre samotné
predmetné vyrubenie dane za viazd do historickej Casti mesta. Ustanovenie viak
neopraviuje obec ustanovit, ktorym konkrétnym skupinam motorovych vozidiel obec
vijazd do istej Casti mesta zakaze, a naopak, ktorym skupinam motorovych vozidiel
takyto vjazd obec povoli, nakolko z&kaz'vjazdu motorovych vozidiel je zakazom
dopravnym. '

Ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku rovnako
nie je mozné aplikovat pre normotvornt &innost mesta vo vztahu k ukladaniu
akychkolvek povinnosti, predovsetkym viak takych, ktoré uz stanovuju iné pravne
predpisy, predovSetkym Zakon o cestnej premavke & Zakon o priestupkoch.

Z obsahu pisomnych podkladov nepochybne vyplyva, Ze v historicka &ast
Mesta Zilina pozostava z verejnych komunikéacii, zaradenych do cestnej siete, a teda
nejde o priestor mimo cestnej siete, ktory sa riadi predpismi prevadzkovatela a v

takom pripade je mimo aplikacie ustanoveni Zakona o cestnej premavke.

Samotny zakaz vjazdu-do historickej ¢asti mesta je a contrario zakazom
dopravnym, pricom zakaz, &i podmienky vjazdu platia vieobecne pre urcitt alebo
neurcitd skupinu motorovych vozidiel - na zaklade prislusného dopravného znadenia.
Prislusny vjazd, prejazd a pripadné - zastavenie motorovych vozidiel na
komunikaciach, teda aj v historickej &asti mesta, sa upravuje dopravnym znacéenim.
Ak sa mesto rozhodne, Ze urdi pouZivanie dopravnej znacky tak, Ze vjazd, prejazd &i
parkovanie vylici na urcitych komunikéciach, je kaZdy povinny takéto dopravné
znacenie reSpektovat. Ak vak mesto vymedzi historick( dast mesta a umozni vjazd
a zotrvanie v tejto Casti mesta, tak v stvislosti s takymto vjazdom a zotrvanim vyrubi
dan, ktorej naleZitosti stanovuje vSeobecne z&viazné nariadenie. Toto vS§eobecne
zavézneé nariadenie viak musi byt v stlade s predpismi vySSej pravne; sily.

Uvedené ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku
teda nemozno vykladat' extenzivne a stanovovat' v ramci jeho zmocnenia povinnost,
napriklad vo forme zakazu vjazdu konkrétne uréenych motorovych vozidiel do




historickej Casti mesta, poklal’ takyto zékaz vjazdu je povinnostou, ktora vyplyva z
prislusného dopravného znacenia. Rozhodovanie ,ad hoc* o opravnenosti vjazdu
urmtych vybranych skupin motorovych vozidiel do hIStOHCkeJ Casti mesta, taktiez nie
je mozné ustanovit mestom v ramci zmocnenia § 66 Zakona o miestnych daniach
a miestnom poplatku.

Tak ako vyplyva zust. § 64a Zakona o miestnych daniach a miestnom
poplatku danovnik je povinny oznamit svoj zamer vojst motorovym vozidlom do
historickej Casti mesta a zotrvat motorovym vozidlom v historickej &asti mesta
spravcovi dane, najneskér v defi vzniku dariove]j povinnosti, prisom obec vyrubi dari
najskor v deft vzniku dariovej povinnosti.

Vzmysle § 64 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku dariova
povinnost vznika driom vjazdu motorového vozidla do historickej ¢asti mesta a
zotrvania motorového vozidla v historickej Casti mesta.

Ak teda danova povinnost' vznika dnom vjazdu a zotrvania do historickej Gasti
mesta, nie je zrejmé z akého pravneho dévodu Mesto Zilina v ust. &l. Ill ods. 1 VZN
pozaduje zaplatenie dane pred samotnym vjazdom vpzidla do historickej ¢asti mesta.
Nepochybne je to pre Mesto Zilina vyhodné z toho hladiska, Ze v podstate nema
danové nedoplatky na dani za vjazd azotrvanie motorového vozidla, kede
dariovnici tdto zrejme uhradia pred samotnym vznikom dariovej povinnosti. Ust. &. IlI
ods. 1 VZN, veta posledna len potvrdzuje uvedeny zéver.

Mesto Zilina tato skuto&nost zvyrazfiuje aj vust. ¢l. VI ods. 2 VZN, kde
uvadza, ze Ziadost a Uhrada poplatku /pojmovo vsak ide o daf/ sa vykonava vopred
a potvrdenie - potrebné pre obsluhu dopravného zariadenia — stipikovy systém, bude
danovnikovi vydané az po uhradeni dane. -

Ust. €. lll VZN je v celosti nezakonné z toho dévodu, Ze mesto reguluje
vjazd do hlstonckej Casti mesta ako otdzku dopravnd, nie dafiovii a tento vjazd
sucasne podmieniuje predchéadzajiicim zaplatenim dane.

V4 rovnak)’Ich dovodov je tak nezdkonné aj ust. &él. X ods. 1, é. X ods.
11, €l. X ods. 12 a €l. X ods. 16 VZN, ktoré opitovne reguluji podmienky vjazdu
do historickej ¢asti mesta a nie otazky dariové.

V tejto suvislosti je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze povolenie vjazdu
a zotrvania /statia/ motorového vozidla v historickej ¢asti mesta je otazka dopravna, -
suvisiaca s urCenim pouzivania dopravnej znacky & dopravného zariadenia. -
Povinnosti, ktoré vyplyvaju zdopravne] znadky, dopravného zariadenia a
ustanoveni Zakona o cestnej premavke, sa vztahuju predovsetkym na osobu vodica
ako fyzickd osobu, pricom v pripade samotnej dane za vjazd a zotrvanie motorového
vozidla v hlStOl’ICkej Casti mesta méze byt dafovnikom aj pravnlcka osoba. Pravnicka
osoba v3ak logicky neméze byt vodiGom.

Ugelom zakonodarcu, v pripade ust. § 66 Zakona o miestnych daniach a
miestnom poplatku, nebolo v§eobecne zavaznym nariadenim stanovit' zakaz vjazdu,
resp. podmienky vjazdu do historickej Casti mesta tizkej skupine motorovych vozidiel,
ako aj opravnenie samotného mesta rozhodovat o skutoénosti, ktoré vopred
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neurcené skupiny motorovych vozidiel st pre pripad ad hoc k predmetnému vjazdu
opravnené.

V pripade €l. X ods. 2, 3, 4, 7 VZN Mesto Zilina stanovilo povinnosti, ktoré
vobec neupravuja vieobecne zavizné predpisy a na ich uloZenie nie je mesto
splnomocnené zakonom, resp. ich uloZenim prekrocilo zakonné
splnomocnenie.

V pripade ¢l. X ods. 2, 3, 4 VZN tak Mesto Zilina reguluje otazky, ktoré su
predmetom Zakona o cestnej premavke a dochadza tak k duplicitnému stanoveniu
rovnakych povinnosti. Skutkové podstaty priestupkov v zmysle ust. Zakona
o priestupkoch v nadvaznosti na ‘porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo Zakona
o cestnej premavke, nie je moZné preniest do textu vieobecne zavazného
nariadenia vo forme duplicitného stanovenia zakonnych povinnosti. Takyto postup
nemozno povazovat za zakonny, nakolko by teoreticky mohlo déjst k dvojitému
postihu, kedZe porusenim povinnosti stanovenej vo VZN by sa mohol vodi¢ dopustit
priestupku podla § 48 Zakona o priestupkoch a zaroveri priestupku v zmysle § 22
Zakona o priestupkoch, o je v zmysle zasady ne bis in idem nepripustné.

Ust. €. X ods. 7 VZN upravuje povinnost, na stanovenie ktorej zakon
neumoziuje. Je pochopitelné, e Mesto Zilina chce postihovat' porusenie VZN ako
priestupok v zmysle § 48 Zakona o priestupkoch, resp. spravny delikt podrla § 27b
ods. 1, pism. a/ Zakona o obecnom zriadeni, zakonodarca v8ak mestu stanovenie
takejto skutkovej podstaty priestupku & spravneho deliktu v ust. § 66 Zakona o
miestnych daniach a miestnom poplatku neumoznil.

Primator Mesta Zilina nema zakonnu pravomoc udelit vynimku
z aplikéacie prav a povinnosti, vyplyvajlcich z VZN ako normativneho pravneho
aktu, tak ako sa to stalo vust. &l. X ods. 17, nakolko vieobecne zavizné
nariadenie je vSeobecne zavizny pravny predpis. VVSeobecne zavazné nariadenie
mesta preto nemo6zZe byt hmotnopravnym predpisom, ktory by takdto pravomoc
primatora mohol =zaloZit. Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku
neumoziuje upravit takto formulovand pravomoc primatora vo forme vSeobecne
zavazneho nariadenia. Z tohto d6évodu je nezakonné ust. X ods. 17 VZN.

Vzhladom na v8etky vysSie uvedené skutodnosti sa podanym protestom
domaham zru$enia ustanovenia &lanku I, VI ods. 2 a X ods. 1, 2,3,4,7,11,12, 16
a 17 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Zilina odani za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v historickej Sasti mesta &. 23/2019 zo diia 02.12.2019.

JUDr. LdliStefv korko

namestnik okresného prokuratora




