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NÁVRH NA UZNESENIE 
 
Uznesenie č.__/2020 
 
Komisia Mestského zastupiteľstva v Žiline odporúča mestskému zastupiteľstvu na jeho najbližšom 
zastupiteľstve prerokovať a schváliť: 

 

Návrh na vypovedanie zmluvy č. 372/2019 s právnickou kanceláriou Karkó, s.r.o. zo 

dňa 10.7.2019 

 
DÔVODOVÁ SPRÁVA 
 

Zmluva je uzatvorená ako dvojstranný právny vzťah medzi klientom: Mesto Žilina a advokátom: 
Karkó  s.r.o.  advokátska  kancelária  v zmysle  prísl.  ustanovení  zák.  č.  586/2003  Z.  z.  o advokácii 
a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní v znení neskorších predpisov. 
Ďalej v článku I., bode 1.1 je uvedené, že zmluva je taktiež uzatvorená v zmysle ust. § 1 ods. 2 písm. n) 
zákona  č. 343/2015 Z.  z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých  zákonov v znení 
neskorších  predpisov  (ďalej  len  „ZVO“),  a teda  že  sa  jedná  o zmluvu  o právnom  poradenstve 
uzatvorenú na  základe výnimky  zo ZVO, a to bez verejnej  súťaže,  resp.  iného  zvoleného postupu 
obstarávania podľa ZVO. 
 
1/ k postupu uzatvorenia zmluvy o právnom poradenstve 

 
Článok  I. bod 1.1:  zmluvy: “Táto  zmluva  sa uzatvára v súlade  so Zákonom  č. 343/2015 Z.z. 

o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov a to §1 ods. 2 písm. n) nakoľko ide 
o civilnú  zákazku,  ktorej  predmetom  je  právne  poradenstvo  poskytované  advokátom  pri  príprave 
konania resp. existuje zjavný náznak a vysoká pravdepodobnosť, že vec, ktorej sa právne poradenstvo 
týka  sa  stane  predmetom  konania  podľa  definície  (právne  zastupovanie  klienta  advokátom 
v rozhodcovskom konaní, zmierovacom konaní, súdnom konaní, správnom konaní, alebo obdobnom 
konaní).“  

 
Hlavným účelom ZVO je regulácia zadávania zákaziek (uzatvárania zmlúv), ktorých predmetom 

môže  byť  dodanie  tovaru,  uskutočnenie  stavebných  prác  alebo  poskytnutie  služieb  (napríklad 
právnych).  To,  čo  pod  zákon  nespadá,  teda  zákazky  alebo  činnosti,  pri  ktorých  nie  je  potrebné 
postupovať  podľa  pravidiel  verejného  obstarávania,  upravujú  zákonné  výnimky  uvedené  v 
ustanoveniach § 1 ods. 2  až 14 ZVO a práve podľa  tejto výnimky  (§ 1 ods. 2 písm. n)  ZVO) bola 
uzatvorená aj predmetná zmluva o právnom poradenstve. 
 

Ustanovenie  § 1 ods. 2 písm. n) bod 2.  ZVO, na  ktoré  sa uzatvorená  zmluva  s  advokátom 
odvoláva znie nasledovne: “Tento zákon sa nevzťahuje na civilnú zákazku, ktorej predmetom je právne 
poradenstvo  poskytované  advokátom  pri  príprave  konania  podľa  prvého  bodu,  alebo  ak  existuje 
zjavný  náznak  a  vysoká  pravdepodobnosť,  že  vec,  ktorej  sa  právne  poradenstvo  týka,  sa  stane 
predmetom konania podľa prvého bodu“. Konaním „podľa prvého bodu“ ZVO rozumie rozhodcovské 
konanie, zmierovacie konanie, súdne konanie, správne konanie alebo iné obdobné konanie.   
 

Výnimky zo ZVO predstavujú objektívny predpoklad na uzavretie určitých zmlúv bez uplatnenia 
postupov podľa ZVO. Ustanovenie § 1 ods. 15 ZVO však zakazuje, aby  tieto výnimky boli použité 
účelovo  s  cieľom  vyhnúť  sa  transparentným  a  súťažným  postupom  zadávania  zákazky  bez 
objektívnych dôvodov. K používaniu výnimiek je preto potrebné pristupovať reštriktívne (zužujúco), 
pričom dôkazné bremeno odôvodnenia použitia výnimky spočíva na verejnom obstarávateľovi, ktorý 
sa  jej uplatnenia dovoláva. Znamená  to,  že  verejný obstarávateľ,  ktorý  z dôvodu použitia  výnimky 



 

 

nepostupoval podľa ZVO,  je povinný preukázať oprávnenosť použitia výnimky. V danom prípade sa 
predmetná výnimka, t. j. ustanovenie § 1 ods. 2 písm. n) ZVO, vzťahuje len na ňou výslovne uvádzané 
prípady,  a  teda  nie  na  akékoľvek  právne  služby  poskytované  externými  subjektmi  (advokátmi 
a advokátskymi kanceláriami) verejným obstarávateľom.  
 

Ak  sa  podrobnejšie  pozrieme  na  znenie  zákonnej  výnimky  (v  zásade  rozdelenej  na  dve 
konkrétne  situácie),  ktorú  Mesto  Žilina,  ako  verejný  obstarávateľ,  využilo  pri  uzatváraní  zmluvy 
o právnom poradenstve a porovnáme ju s príslušným textom zmluvy: 

 
a) Právne poradenstvo poskytované advokátom pri príprave konania (článok I., bod 1.1. zmluvy 

s advokátom) 
Tu  sa  javí  výnimka  použitá  ako  v rozpore  so  ZVO,  pretože  nikde  v zmluve  nie  je  ďalej  konkrétne 
uvedené, že advokát má pripraviť podklady pre akýkoľvek súdny spor, alebo že má advokát pripraviť 
žalobu a podať ju na súde, takýto pokyn klienta advokátovi z ďalšieho znenia zmluvy vôbec nevyplýva, 
ba práve naopak, v ďalšom texte zmluvy (bod 1.2. zmluvy) sa jednoznačne primárne spomína pomoc 
a spolupôsobenie  advokáta  pri  vysporiadaní  vzájomných  nárokov  dohodou  s protistranou  (v 
nadväznosti aj bod 1.3. písm. c) zmluvy, tu je to jednoznačne stanovené).  
Táto skutočnosť sa navyše jednoznačne preukázala aj v priebehu poskytnutého právneho poradenstva 
pre  Mesto  Žilina,  kde  na  základe  tejto  zmluvy  advokát  iba  rokoval  s protistranou  (Trabelssie) 
o usporiadaní  vzťahov.  Z ničoho doteraz nevyplynulo,  že by  sa malo pripravovať nejaké  sporové 
konanie, ktoré by uplatnenie výnimky na uzavretie zmluvy o právnom poradenstve odôvodňovalo. 
V bode 1.3. písm. c) zmluvy je síce na konci uvedená aj možnosť zastupovania v súdnych sporoch, ale 
až ako sekundárna popri možnosti uzatvoriť dohodu s protistranou vo veci, navyše príprava na súdne 
konanie  nie  je  v zmluve  nijako  ďalej  špecifikovaná,  napríklad  ako  jednoznačný  pokyn  klienta 
advokátovi.  
Pripomíname, že podľa ZVO musí byť pri použití výnimky na obstarávanie právnych služieb primárnym 
cieľom  zmluvy  o právnom  poradenstve  príprava  sporového  konania,  nie  dohody  s protistranou 
o usporiadaní  vzájomných  právnych  vzťahov  strán.  Z tohto  dôvodu  sa  javí  zmluva  o právnom 
poradenstve  ako  typická  zmluva  na  zastupovanie  nesporovej  agendy  pre  klienta.  Ak  verejný 
obstarávateľ uzatvára zmluvu o právnom poradenstve v prípade nesporovej agendy, je povinný použiť 
postupy podľa ZVO. Verejný obstarávateľ v žiadnom prípade nemôže skombinovať do jednej zákazky 
(a následne do jednej zmluvy o poskytovaní právneho poradenstva) právne poradenstvo na sporovú 
agendu (podliehajúce výnimke zo ZVO) a právne poradenstvo na nesporovú agendu (ktoré sa musí 
obstarávať postupmi podľa ZVO). 
 

b) Právne  poradenstvo  poskytované  advokátom  ak  existuje  zjavný  náznak  a  vysoká 
pravdepodobnosť, že vec, ktorej sa právne poradenstvo týka, sa stane predmetom konania 
(článok I., bod 1.1. zmluvy s advokátom) 
 

Tu platí obdobné zhodnotenie, ako pri bode a) vyššie. Aby mohla byť presvedčivo naplnená zákonná 
podmienka zjavného náznaku a vysokej pravdepodobnosti, že príde k  súdnemu, alebo obdobnému 
konaniu nestačí  len nejaký  všeobecný predpoklad obstarávateľa  (Mesto),  že  je možné,  že niekedy 
v budúcnosti  vznikne  nejaké  sporové  konanie.  Opäť  poukazujeme  na  znenie  ZVO,  teda  že  toto 
ustanovenie  o výnimke  z obstarávania  je  potrebné  posudzovať  reštriktívne,  nie  extenzívne 
a všeobecne. Musí sa jednať o konkrétny náznak, teda napríklad predžalobnú výzvu protistrany, alebo 
už podanú žalobu od protistrany na súde, alebo iniciované správne konanie a podobne. Opäť je možné 
konštatovať, že zmluva o právnom poradenstve s advokátom túto otázku nijako ďalej nerieši, nijako 
nedefinuje  ten  predpoklad  súdneho  sporu  pri  veci  zadanej  na  zastupovanie  advokátovi  a navyše 
v rozpore so ZVO vydáva zjavne nesporovú právnu agendu za sporovú, aby sa podmienka na výnimku 
podľa ZVO javila ako splnená. 
Práve naopak, zmluva (bod 1.3. písm. a) zmluvy) upravuje, že advokát bude musieť analyzovať desiatky 
právnych vzťahov. Toto je práve ďalší typický príklad nesporovej právnej agendy, ktorá sa v každom 



 

 

prípade musí obstarávať podľa príslušných ustanovení ZVO. V súlade so ZVO by bolo, keby sa analýzy 
tých desiatok právnych  sporov zadali advokátovi na základe postupu podľa ZVO  (napríklad verejná 
súťaž)  a ak  by  následne  z týchto  analýz  vyplynulo,  že  niektoré  právne  vzťahy  naozaj  vykazujú 
pravdepodobnosť súdneho sporu alebo iného konania, prípadne že v niektorých právnych vzťahoch už 
prebiehajú súdne alebo administratívne konania, tak potom je možné na tieto jednotlivé právne vzťahy 
použiť pri zadávaní zákazky na právne poradenstvo výnimku podľa ZVO.  
Pripomíname tiež to čo v bode a), teda že táto skutočnosť (že sa nejedná o sporovú agendu) sa navyše 
jednoznačne preukázala aj v priebehu poskytnutého právneho poradenstva pre Mesto Žilina, kde na 
základe tejto zmluvy advokát  iba rokoval s protistranou  (Trabelssie) o usporiadaní vzťahov. Napriek 
tomu, že sa v zmluve všeobecne spomínajú prebiehajúce súdne spory protistrany s Mestom Žilina, 
predmetom  tejto  zmluvy  evidentne  nie  je  zastupovanie  v týchto  sporoch,  čo  iba  definitívne 
potvrdzuje,  že  svojim  obsahom  sa  v prípade  posudzovanej  zmluvy  na  právne  poradenstvo  jedná 
o zmluvu na nesporovú právnu agendu a teda že  táto zákazka mala byť  jednoznačne obstarávaná 
postupom podľa ZVO. 
Opätovne  je možné  konštatovať,  že  výnimka  zo  ZVO  bola  pri  uzatvorení  tejto  zmluvy  použitá 
nezákonne. 
 
Jednoznačným potvrdením  skutočnosti, že obsahom predmetnej zmluvy  je nesporová agenda  je aj 
znenie  čl.  II bodu 2.8.  zmluvy, kde Mesto objednáva u advokáta právnu analýzu, posúdenie veci, 
pričom analýza má byť všeobecná, dokonca ústna (!!!!) a netýka sa nijakej sporovej veci, jedná sa iba 
o všeobecnú právnu analýzu. 
Reálnym dôsledkom týchto pochybení Mesta pri uzatváraní zmluvy na právne poradenstvo môže byť 
kontrola z Úradu pre verejné obstarávanie a následná hroziaca pokuta za nedodržanie ustanovení ZVO. 
 
2/ k obsahu a rozsahu zmluvy o právnom poradenstve 
 
Zmluva  sa  javí  ako  značne  nevyvážená  v prospech  advokáta  a to  z viacerých  dôvodov,  najmä 
z dôvodu spôsobu a výšky určenej odmeny za právne poradenstvo, z dôvodu absencie akýchkoľvek 
sankcií  za  nedodržanie/neplnenie  zmluvy  zo  strany  advokáta  a ďalších,  menej  podstatných 
nedostatkov.  Viaceré  ustanovenia  zmluvy  sú  nejasne  a nezrozumiteľne  formulované,  nie  je  z nich 
celkom  zrejmý  konkrétny  dohodnutý  rozsah  a obsah  právneho  poradenstva,  tento  je  opísaný  iba 
všeobecne.  Z pohľadu obsahu  zmluvy  sú  však  až  zarážajúce ustanovenia o tzv. podielovej odmene 
advokáta  z hodnoty  veci,  ktoré  sú  dohodnuté  zjavne  v rozpore  s vyhláškou  č.  655/2004  Z.z. 
o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb (ďalej len „Vyhláška“). 
 
Podľa  ust.  článku  II.  bodu  2.2.  zmluvy:  „Účastníci  zmluvy  sa  dohodli  v zmysle  vyššie  uvedeného 
a v súlade s §7 vyhl. č. 655/2004 Z.z. na podielovej odmene za poskytovanie právnych služieb vo výške 
17% z hodnoty veci (bez DPH).“ 
 
Podľa ust. § 7 ods. 1 Vyhlášky: „Podielová odmena sa môže dohodnúť vo forme podielu na hodnote 
veci, ktorá  je predmetom konania pred súdom alebo  iným orgánom, ak  je výsledok  tohto konania 
podľa okolností prípadu veľmi neistý a advokát o tom klienta poučil.“ 
 
Podľa ust. § 7 ods. 2 Vyhlášky: „Maximálna výška dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnuť 
20 % z hodnoty veci, ktorá je predmetom konania pred súdom alebo iným orgánom.“ 
 
Podľa  ust.  §  8  ods.  1  Vyhlášky:  „Advokát  má  právo  na  dohodnutú  podielovú  odmenu  len  za 
predpokladu, že klient, s ktorým sa dohodol na poskytnutí právnych služieb za túto odmenu, mal plný 
úspech vo veci.“ 
Podľa ust. § 8 ods. 2 Vyhlášky: „Ak sa skončí konanie uvedené v § 7 len čiastočným úspechom klienta, 
advokát má právo na pomernú časť dohodnutej podielovej odmeny.“ 



 

 

Podľa ust. § 8 ods. 3 Vyhlášky:  „Ak nemal  klient ani  čiastočný úspech vo veci, advokát má právo 
požadovať od klienta iba náhradu hotových výdavkov.“ 
 
Z vyššie uvedených ustanovení Vyhlášky jednoznačne vyplýva, že klient a advokát si môžu podielovú 
odmenu  podľa  ust.  §  7  Vyhlášky  dohodnúť  iba  v prípade,  že  vec,  ktorú  advokát  zastupuje  je 
predmetom  súdneho  sporu,  alebo  sporu  pred  iným  orgánom  (správnym  orgánom  a podobne). 
Podielovú odmenu podľa ust. § 7 si klient a advokát nemôžu dohodnúť v nesporovej agende. Podľa 
našej  vedomosti  však  advokát,  ktorý  poskytuje na  základe  zmluvy právne  poradenstvo pre Mesto 
nezastupuje nijaký súdny spor vo veci, dokonca to ani zo samotnej zmluvy nijako nevyplýva. Súborom 
vecí, z ktorých je možné si podľa ust. § 7 Vyhlášky dohodnúť podielovú odmenu, sú len tie veci, ktoré 
sú predmetom súdneho sporu. V absolútnom rozpore s ust. § 7 Vyhlášky je v zmluve medzi advokátom 
a Mestom dohodnutá podielová odmena z vecí, ktoré nie sú predmetom sporu (viď. Článok II., bod 2.3. 
zmluvy), kde napríklad v bode b) uvedeného bodu do vecí za účelom stanovenia podielovej hodnoty 
patrí, cit.“ akékoľvek finančné plnenie“..., pričom z textácie celého článku II. zmluvy, najmä z formulácie 
podmienok  a súčastí  výpočtového  základu  pre  odmenu  advokáta,  ale  aj  z ďalších  podmienok 
uvedených v tomto článku vyplýva, že sa jedná o pokyn klienta advokátovi na dohodu s protistranou 
na vysporiadaní právnych vzťahov medzi stranami, teda celkom jednoznačne o nesporovú agendu, za 
ktorú  advokátovi  podielová  odmena  v zmysle  Vyhlášky  neprislúcha.  Samotná  textácia  článku  II. 
zmluvy vzbudzuje pochybnosti, či je vôbec medzi advokátom a Mestom platne dohodnutá odmena 
za poskytnuté právne poradenstvo a následne, či vôbec advokát má na nejakú odmenu od Mesta 
nárok,  keďže  nezastupuje  Mesto  v nijakom  súdnom  spore.  Ustanovenia  článku  II  zmluvy  sú 
zmätočné a nejasné, v zjavnom rozpore s vyhláškou. 
 
3/ k Dodatku č. 1 zo dňa 11.12.2019 k zmluve: „Zmluva o poskytovaní právnych služieb č. 372/2019“ 
zo dňa 10.07.2019 
 
Po preštudovaní dodatku je možné konštatovať, že iba potvrdzuje, že ani hlavná zmluva nikdy nebola 
uzatváraná s úmyslom zastupovať sporovú agendu pre Mesto, ale vždy išlo o úmysel zastupovať Mesto 
pri dohode s protistranou,  teda v nesporovej agende, pričom o nijakom súdnom, alebo obdobnom 
konaní klient ani advokát nikdy neuvažovali. Dodatok iba potvrdzuje skutočný úmysel zmluvných strán 
uzatvoriť  zmluvu  o poskytovaní  právneho  poradenstva  na  nesporovú  agendu  a to  s vyhnutím  sa 
zákonnej  podmienke  obstarávať  takéto  služby  podľa  ZVO. Dodatok  definitívne  potvrdzuje  rozpor 
hlavnej  zmluvy  so ZVO,  keď  menuje  podmienky  a skutočnosti,  ktoré  sa  podarilo  advokátovi 
dohodnúť s protistranou bez akéhokoľvek náznaku súdneho sporu, alebo iného sporového konania. 
 
Dodatok  o znížení  sumy  bol  naviazaný  na  presný  dátum  konania  mimoriadneho  zastupiteľstva 
20.12.2019 a na podmienku,  že  sa bude  schválený niektorý  z variantov predloženej  zmluvy presne 
v tomto  termíne.  V dodatku  sa  uvádza:  „V  prípade  neschválenia  žiadnej  z predložených  variantov 
dohody sa žiadne ustanovenie Zmluvy ani výška odmeny nemení.“ Z uvedeného  je  teda zrejmé, že  
ostávajú v platnosti pôvodne ustanovenia zmluvy a aj pôvodná výška podielovej odmeny, ktorá  je 
vyčíslená v dodatku zmluvy a to:  
pri variante 1/‐ 894.863,11 eur bez DPH a pri variante 2/‐ 710.614,69 eur bez DPH 
 
 
ZHRNUTIE: 

Keďže zmluva: 

‐ je uzavretá za zjavne nevýhodných podmienok pre mesto Žilina 
‐ výška podielovej odmeny je príliš vysoká ‐ dohodnutá v hornej hranici podielovej odmeny 

Podľa ust. § 7 ods. 1 Vyhlášky 



 

 

‐ podielová odmena (v rozpore s Vyhláškou) nie je vypočítavaná z hodnoty vecí, ktoré sú 
predmetom konania pred súdom, ale zahŕňa aj akékoľvek nesporové nadobudnutie majetku 
do majetku mesta Žilina, pričom selektívne nezapočítava niektoré aktíva v prospech Mesta  

‐ podielovú odmenu podľa ust. § 7 si klient a advokát nemôžu dohodnúť v nesporovej agende  
‐ vo svojej časti je dohodou o právnom poradenstve, 
‐ absencia akýchkoľvek sankcií za nedodržanie/neplnenie zmluvy zo strany advokáta 
‐ zmluva vykazuje znaky závažného porušenia zákona o verejnom obstarávaní, kde mestu 

hrozia sankcie z ÚVO 
‐ zakladá vyplatenie vysokej odmeny, ak dôjde k podpisu zmluvy mesta Žilina s podnikateľom 

G. Trabelssie a to v akomkoľvek variante, 

je potrebné ju bezodkladne vypovedať.  
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