
1 

 

MESTSKÝ ÚRAD V ŽILINE 

 

 

 

Materiál na rokovanie  

Mestskej rady v Žiline 

 

         

 

Číslo materiálu: _____/2017 

                                                                                              

 

K bodu programu 

 

SPRÁVA 

K PROTESTU PROKURÁTORA PROTI VŠEOBECNE ZÁVÄZNÉMU 

NARIADENIU MESTA ŽILINA Č. 4/2017 O PRIDEĽOVANÍ NÁJOMNÝCH 

BYTOV VO VLASTNÍCTVE MESTA ŽILINA 

 
 

Materiál obsahuje:             Materiál prerokovaný: 

 

1. Návrh na uznesenie      

2. Dôvodová správa  

3. Správa k protestu prokurátora 

4. Fotokópia protestu prokurátora   

     

 

 

Predkladá:  

 

Ing. Igor Choma 

primátor 

 

 

Zodpovedný za vypracovanie: 

 

JUDr. Jakub Ulaher, PhD., LL.M. 

vedúci odboru právneho a majetkového 

 

 

 

Žilina, september 2017  



2 

 

NÁVRH NA UZNESENIE 

 

Uznesenie č.__/2017 

 

Mestská rada v Žiline 

 

 

I. odporúča mestskému zastupiteľstvu na jeho najbližšom zasadnutí prerokovať 

a schváliť 

 

1. nevyhovenie protestu prokurátora č. k. Pd 138/17/5511-5 zo dňa 

04.08.2017 ako celku. 

 

 

DÔVODOVÁ SPRÁVA 

 

Dňa 09.08.2017 bol doručený protest prokurátora Okresnej prokuratúry Žilina č. k. Pd 

138/17/5511-5 zo dňa 04.08.2017 (ďalej len „protest“) proti Všeobecne záväznému 

nariadeniu mesta Žilina č. 4/2017 o prideľovaní nájomných bytov vo vlastníctve mesta Žilina 

(ďalej len „VZN“).  

 

Orgán verejnej správy, ktorý napadnutý právny predpis vydal (t.j. v zmysle 

ustanovenia § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 

neskorších predpisov mestské zastupiteľstvo),  je povinný o proteste rozhodnúť a v prípade, 

že mu vyhovie, nezákonný predpis zrušiť alebo nahradiť novým, ktorý bude v súlade so 

zákonom. 

 

Ak orgán verejnej správy protestu prokurátora nevyhovie, alebo mu vyhovie iba 

čiastočne t. j. ak mestské zastupiteľstvo nezruší alebo nezmení na základe protestu 

prokurátora svoje všeobecne záväzné nariadenie, môže prokurátor podať žalobu na príslušný 

správny súd. 

 

Dôvody protestu prokurátora ako aj odôvodnenie navrhovaného postupu sú bližšie 

uvedené v priloženej správe k protestu. 

 

Materiál je v súlade so Štatútom mesta Žilina a právnymi predpismi Slovenskej 

republiky.  

 

Dopad materiálu na rozpočet mesta je neutrálny. 

 

 

 

   

SPRÁVA K PROTESTU PROKURÁTORA 

 

 Prokurátor v podanom proteste konštatuje, že z hľadiska procesu prijímania VZN 

upravujúceho prideľovanie nájomných bytov vo vlastníctve mesta Žilina nezistil zásadné 

nedostatky, avšak samotný obsah časti VZN je v rozpore so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi. Zároveň podľa § 23 ods. 2 písm. f) zák. č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre navrhuje 



3 

 

označené VZN v časti čl. 9 ods. 2, písm. c) zrušiť, lebo ním bolo porušené ust. § 6 ods. 1zák. 

č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a ust. § 12 zákona č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj 

bývania a o sociálnom bývaní.  

 

Mestské zastupiteľstvo mesta Žilina prijalo v súlade s článkom 68 Ústavy Slovenskej 

republiky a podľa § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a podľa zákona 

150/2013 Z. z. o Štátnom fonde rozvoja bývania a zákona č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na 

rozvoj bývania a o sociálnom bývaní VZN č. 4/2017.  

Účelom tohto VZN je okrem iného stanovenie podmienok posudzovania a postupu pri 

opakovanom uzavretí zmluvy o nájme nájomného bytu. 

 

V zmysle ust. § 12 ods. 1 zákona č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj bývania a o 

sociálnom bývaní v platnom znení (ďalej len „zákon o dotáciách na rozvoj bývania“): „Na 

práva a povinnosti, ktoré vzniknú na základe nájomnej zmluvy a nie sú upravené týmto 

zákonom, sa vzťahujú ustanovenia Občianskeho zákonníka. Nájomná zmluva musí mať 

písomnú formu a musí obsahovať najmä 

a) začiatok nájmu, 

b) dobu nájmu, 

c) výšku mesačného nájomného, 

d) podmienky opakovaného uzavretia nájomnej zmluvy, 

e) výšku úhrady za plnenia spojené s užívaním nájomného bytu alebo spôsob ich výpočtu, 

f) opis stavu nájomného bytu a opis príslušenstva nájomného bytu, 

g) podmienky na zachovanie pôvodného stavu a vybavenia nájomného bytu, 

h) skončenie nájmu, 

i) spôsob a lehotu vysporiadania finančnej zábezpeky, ak je súčasťou nájomnej zmluvy 

dohoda o finančnej zábezpeke, 

j) zoznam osôb tvoriacich domácnosť nájomcu.“ 

 

Zákon o dotáciách na rozvoj bývania neuvádza taxatívne vymedzenie náležitosti 

nájomnej zmluvy a odkazuje tiež na použitie ustanovení Občianskeho zákonníka, čo znamená, 

že úprava iných skutočností v nájomnej zmluve, ako sú uvedené v § 12 ods. 1 citovaného 

zákona, nie je v rozpore so zákonom. S prihliadnutím na ustanovenia Občianskeho zákonníka 

o neplatnosti právnych úkonov možno konštatovať, že účastníci zmluvy sa môžu v zmluve 

dohodnúť na čomkoľvek, pokiaľ to neodporuje zákonu, zákon to neobchádza alebo sa 

neprieči dobrým mravom. Notárska zápisnica je verejnou listinou a legálnym právnym 

prostriedkom na zabezpečenie práv oprávneného účastníka. 

Určenie osobitných podmienok na opakované uzatvorenie zmluvy o nájme má oporu 

v zákonnej úprave § 12 zákona č. 443/2010 Z. z..  

Predmetným VZN mesto Žilina v súlade s vyššie citovaným zákonným ustanovením 

v článku 9 ods. 2 písm. c) stanovilo ako podmienku opakovaného uzatvorenia nájomnej 

zmluvy, ktorú musí žiadateľ spĺňať v prípade vzniknutého dlhu z predchádzajúceho 

nájomného vzťahu do sumy 1 000,- € uzatvorenie  dohody o uznaní dlhu a uzatvorenie 

splátkového kalendára so správcovskou spoločnosťou ŽILBYT, s.r.o. V prípade vzniknutého 

dlhu z predchádzajúceho nájomného vzťahu prevyšujúceho sumu 1 000,- € môže mesto 

pristúpiť k opätovnému uzatvoreniu nájomnej zmluvy až po doložení notárskej zápisnice 

spísanej v zmysle ust. § 41 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch 

a exekučnej činnosti. 

K tomuto kroku mesto pristúpilo z dôvodu, že nájomcovia bytov si nie vždy plnia 

svoje povinnosti týkajúce sa platenia nájomného a ďalších úhrad spojených s užívaním bytu 

a mesto chce využiť pri uplatňovaní svojich práv všetky zákonné prostriedky. Zároveň Mesto 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
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Žilina zvoleným postupom jednak umožňuje aj nájomcom, ktorí sa omeškali s platením 

nájomného a ďalších úhrad spojených s užívaním bytu opätovne uzatvoriť zmluvu o nájme 

bytu a tým im vyjsť v ústrety. Na druhej strane mesto musí zabezpečiť ochranu svojho 

majetku tak ako mu ukladá platná právna úprava. Uvedený postup sa týka len tých nájomcov, 

ktorí si neplnia riadne a včas svoje povinnosti vyplývajúce z nájomných zmlúv.  

Mesto Žilina má veľa prípadov, že neplatič nájomca neplatí mestu žiadne úhrady za 

nájom bytu a nasledujú zdĺhavé súdne konania o zaplatenie nedoplatkov z nájomných zmlúv. 

Na základe skúseností z minulosti sa mesto rozhodlo využiť notársku zápisnicu ako prístupnú 

cestu k hospodárnemu a efektívnemu nakladaniu s majetkom mesta. V tejto súvislosti 

predkladateľ poukazuje na ust. § 8 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 

v platnom znení: „Majetok obce sa má zveľaďovať a zhodnocovať a vo svojej celkovej 

hodnote zásadne nezmenšený zachovať...“ a tiež na ust. § 7 ods. 1 a 2 zákona 138/1991 Zb. 

o majetku obcí: „Orgány obce a organizácie sú povinné hospodáriť s majetkom obce v 

prospech rozvoja obce a jej občanov a ochrany a tvorby životného prostredia. 

Orgány obce a organizácie sú povinné majetok obce zveľaďovať, chrániť a zhodnocovať. Sú 

povinné najmä 

a) udržiavať a užívať majetok, 

b) chrániť majetok pred poškodením, zničením, stratou alebo zneužitím, 

c) používať všetky právne prostriedky na ochranu majetku, vrátane včasného uplatňovania 

svojich práv alebo oprávnených záujmov pred príslušnými orgánmi, 

d) viesť majetok v účtovníctve podľa osobitného predpisu. 

 

Vzhľadom na vyššie uvedené sa nestotožňujeme s právnym názorom prokurátora 

uvedenom v proteste prokurátora sp. zn. Pd 138/17/5511 – 5, že článkom 9 ods. 2 písm. c) 

VZN bolo porušené ust. § 6 ods. 1zák. č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a ust. § 12 zákona 

o dotáciách na rozvoj bývania. Práve naopak zákon o dotáciách na rozvoj bývania priamo 

v ust. § 12 ods. 1 písm. d) stanovuje, že nájomná zmluva musí obsahovať podmienky 

opakovaného uzavretia nájomnej zmluvy a navrhujeme protestu prokurátora sp. zn. Pd 

138/17/5511 – 5 zo dňa 04.08.2017 nevyhovieť. 
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