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NAVRH NA UZNESENIE

Uznesenie ¢._ /2017

Mestské zastupitel'stvo v Ziline

berie na vedomie

Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. 7 Cdo 136/2013 zo 14. maja 2014,
schval'uje

uzatvorenie dohody o0 urovnani, ktorej podstatnymi nalezitost'ami su:
a) ucastnici dohody: Mesto Zilina a Mgr. Miroslava Blahovcova, bytom ul. Juraja Sklenara
2066/3, 010 01 Zilina.



b) predmet dohody: urovnanie spornych prav a povinnosti vo veci odpredaja bytu Mgr.
Blahovcovej

C) zavazky vyplyvajlce z urovnania:

1. Mesto Zilina prenajme Mgr. Blahovcovej adekvatny mestsky byt (napriklad na Bajzovej
ulici) ako nédhradu za mestsky byt na ul. Juraja Sklenara 2066/3, Zilina, v ktorom Mgr.
Blahovcova v sticasnosti byva,

2. Mesto Zilina odpreda uvedeny adekvatny byt Mgr. Blahovcovej za zdkonnti hodnotu.

3. Ak do 31.10. 2018 bude Mgr. Blahovcovej prideleny adekvatny byt a ak do 31.10. 2018
bude uvedeny adekvatny byt odpredany Mgr. Blahovcovej za zékonnt hodnotu, Mgr.
Blahovcovéa v lehote do 15 dni odo dia odpredaja uvedeného adekvatneho bytu vezme
spit’ zaloby, resp. pod4 navrhy na zastavenie konani vedenych na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 8 Co 247/2012 a na Okresnom sude pod sp. zn. 5 Co 329/2009.

4. Ak do 31.10.2018 nebude Mgr. Blahovcovej prideleny adekvatny byt a ak do 31.10. 2018
nebude uvedeny adekvatny byt odpredany Mgr. Blahovcovej za zakonnt hodnotu, Mesto
Zilina uhradi Mgr. Blahovcovej finanéni nahradu, 78 393,73 eur, ato najneskor do
31.10.2018.

DOVODOVA SPRAVA

e Porusenie prav - v izemi za Vuralom v Ziline doslo v d’alekej i blizkej minulosti (asi od
roku 1998) k poruseniu prav obéanov byvajucich v tomto uzemi — tych ob¢anov, ktori tu
byvali v mestskych bytoch ako ndjomnici achceli si tieto odkupit do osobného
vlastnictva,

e Diskriminicia a asanaéné pasmo - Mesto Zilina neumoznilo viacerym ob&anom
byvajucim v spominanom tzemi odkupit’ si mestsky byt, v ktorom byvali, pricom Mesto
Zilina svoje stanovisko neodpredat’ oddvodiovalo tym, Ze tieto byty sii v asana¢nom
pasme. Dotknuti obc¢ania (ktorym nebolo umoznené kupit’ si byty, v ktorych byvali) sa
citia.  diskriminovani, nereSpektovani a podvedeni, pretoze MESTO ZILINA
NIEKTORYM ZAUJEMCOV IDENTICKE BYTY ODPREDALO, INYM NIE - viac
ako 50 obcanov v tejto lokalite si byty, v ktorych byvali, odkapit mohlo — pre nich
neplatilo asanacné pasmo (mimochodom, doteraz nikto nepredlozil Ziadny relevantny
dokument, ktory by potvrdzoval, Ze toto izemie je asanaénym pasmom).

e Zhor3enie Zivotnych podmienok — tym, ze Mesto Zilina zavadzalo ob&anov informéciou
0 Udajnom asanacnom pasme za Vuralom, mohlo takto zdovodnit’ aj to, preco do
zmienenych bytov neinvestovalo. Mesto odpredat’ byty nechcelo, ale nechcelo ani
realizovat’ akutne opravy. A tak napriklad investicie do elektroinsStalacie ¢i vykurovania si
museli ob¢ania hradit’ sami. A kto nemal na to peniaze, musel znasat’ prikorie - napriklad
netesniace a nevyhovujuce okna, ktoré sposobovali unik tepla a zvySovali aj platby za
plyn.

e Rodinné domy - neskdér Mesto Zilina uz velmi nespominalo asanacné pasmo (ked'ze
nemalo na to argumenty) a prislo s tézou, ze uvedené bytové domy nie s bytové domy,
ale rodinné domy — preto ich nemdze mesto predavat. Napriek tomuto tvrdeniu sa byty
niektorym zaujemcom predali. N4jomcovia, ktori si tieto byty odkupili, maji listy
vlastnictva na byty v bytovych domoch.
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Sudy - Asi 13 ob¢anov z lokality za Vuralom sa sudilo s mestom o to, aby si mohli kupit’
byt, v ktorom byvaju. Po prvych netspechoch na okresnom sude to vécsina vzdala.
NajdlhSie vytrvala Mgr. Blahovcova. Po prehratych sporoch na okresnom i krajskom
sude, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze boli porusené prava Mgr.
Blahovcovej na spravodlivy proces a zrusil rozhodnutie Krajského stdu.
Rok 2016 - Mesto a Mgr. Blahovcova poslali 21.10.2016 list Okresnému sudu, zZe maja
zdujem mimosudne sa dohodnut. Prebehlo niekolko stretnuti na Mestskom urade
v Ziline. UZ na prvom stretnuti dia 31.10.2016 prvy viceprimator Ziliny Ing. Patrik
Groma navrhol rieSenie, s ktorym Mgr. Blahovcova suhlasila. ISlo o poskytnutie
primeranej nahrady - dvojizbového bytu na Bajzovej ulici, ktory do konca kalendarneho
roka 2016 mal byt odpredany Mgr. Blahovcovej za zostatkova hodnotu a prevedeny do
jej osobného vlastnictva. Byt na Bajzovej bol vtedy v prenajme, byval v fiom neplatic,
voCi ktorému bola zo strany mesta vedend exekucia. AvSak podla prvého zastupcu
primatora mesta, nemal byt problém predmetny byt vypratat’ a dohodu uzatvorit' a do
konca kalendarneho roku 2016 zrealizovat’. Ni¢€ sa vSak neudialo.
Rok 2017 - Pre pribliZenie rieSenej problematiky uvadzam stanovisko Mgr. Blahovcove;j:
,»Dna 16. 03. 2017 som sa na spolo¢nom stretnuti s prvym zastupcom primatora Mesta
Zilina, Ing. Patrikom Gromom dohodla, Ze do najblizsicho mestského zastupitel'stva
predlozi mdj navrh na vysporiadanie vo veci o nahradeni vyhlasenia vdle na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vyplyvajuci z navrhu prvého zéastupcu primatora
mesta na zastupitel'stve 20.02.2017 — a doteraz sa tak nestalo.*“ Pani Blahovcova sa citila
oklamana, a tak sa 29.5.2017 obratila na mia s prosbou 0 pomoc pri mimosudnej dohode
s mestom. Predlozil som teda pre odborné komisie, mestsku radu i mestské zastupitel'stvo
navrh na schvalenie dohody o vysporiadani.
Schvalenie odpredaja bytu - Na MZ v Ziline dita 26.06.2017 poslanci hladali najlepsie
rieSenie, ako realizovat mimosudne vysporiadanie. Napokon mestské zastupitel'stvo
schvdlilo navrh poslanca Jana Puceka (uznesenie ¢. 101/2017) o tom, ze vysporiadanie
bytovej nahrady pre Mgr. Blahovcovii bude nasledovné: Mesto Zilina odpreda Mgr.
Blahovcovej do osobného vlastnictva byt, v ktorom v stGcasnosti byva, za zostatkovi
cenu. Primétor mesta, Ing. Igor Choma vSak uznesenie nepodpisal. Zdovodnil to takto:
,,V stucasnosti prebieha sidny spor medzi Mgr. Blahovcovou a mestom o nahradenie
prejavu vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Toto konanie eSte nie je
pravoplatne ukonené. Preto je v suCasnom Stddiu (navySe ked’ konanie bolo
prvostupniovo zastavené) pre mesto zjavne nevyhodné odpredat Mgr. Blahovcovej
stiCasny byt a navySe za ,,zostatkovu cenu®. Nie je totiz eSte sidom pravoplatne ustalené,
¢1 Mgr. Blahovcova vobec ma narok na odkupenie bytu.
Finanéna strata — Mesto Zilina Gstami svojho prvého viceprimatora Ing. Gromu sl'abilo
Mgr. Blahovcovej, Ze jej v roku 2016 v ramci mimosudnej dohody prideli a odpreda
mestsky byt. Ked'ze to vSak vroku 2016 neurobilo a31.12.2016 skoncila moznost
odktipenia obecnych bytov za zvyhodnenu cenu, v pripade, Zze si bude chciet Mgr.
Blahovcova v sti€asnosti odkupit’ mestsky byt, utrpi finan¢nua stratu v porovnani s tym,
keby si takyto byt kupovala v roku 2016 .
Rekapitulacia ujmy — Mgr, Blahovcova sa od roku 2007 domaha odkupenia bytu na ul.
Juraja Sklenara 2066/3 (predtym, kym eSte zila, tak Cinila jej stara mama) a uvadza:.
,»V celkovom kontexte udalosti od prvej Ziadosti na odkupenie bytu na ulici Juraja
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Sklenara 2066/3, Zilina, boli mne a mojej rodine spdsobované nasledovné ujmy: =
odpredaj bytov v tejto lokalite 61 d’alsim obyvatel'om (z toho 2 byty - spolu s pozemkami;
tieto byty su identické s tym, ktory obyvam) = opakované odmietanie zo strany mesta
troma vedeniami o odpredaj bytu mne a mojej rodine (preto sa citim diskriminovana) =
mesto opakovane zamieta nevyhnutné opravy bytu, ktory uzivam, napriek tomu, ze tymto
konanim sa zvySuju diskomfort byvania i moje vydavky na energie (napriklad plyn,
ktorym vykurujem — teplo unikd starymi drevenymi 62 — ro¢nymi oknami) = po dohode
s Ing. Gromom v roku 2016 a jeho prisl'ube o odpredaji 2 — izbového bytu na Bajzovej
ulici sa neudialo ni¢ z toho, ¢o mi bolo prisl'ubené¢ = nedodrzanim tohto sl'ubu vznikla
situdcia, ktora ma opét’ znevyhodnuje — od 01.01.2017 nie je mozné mestsky byt odkuapit’
za zostatkovi hodnotu, ale za jeho trhovu cenu = 0 mimostdnej dohode s mestom jednam
uz rok a doteraz bezvysledne.“ Mgr, Blahovcova by chcela od mesta, aby sa k nej
spravalo aspon tak, ako sa mesto spravalo k obCanom, ktorym odpredalo byty za
Vuralom. Ked’Zze chce reSpektovat’ rozhodnutie primatora o tom, Ze jej mesto nechce
predat’ byt, v ktorom byva na ul. Juraja Sklenara, za spravodlivé vyrieSenie sporu by
pokladala to, keby jej Mesto Zilina odpredalo uvedeny dvojizbovy byt na Bajzovej ulici
za podmienok, aké mali aj ini obyvatelia v izemi za Vuralom.

Stretnutie — 22.8.2017 vo veci dohody a urovnania sporu spolu rokovali primator mesta
Zilina Ing. Choma s Mgr. Blahovcovou; na stretnuti boli pritomni d’al3i piati F'udia (JUDr.
Beszédesova, JUDr. Ulaher, JUDr. Bicko, Ing. Liska a Mgr. Ing Nicik); cielom stretnutia
bolo vyjasnit’ si odborné i I'udské stanoviskd a dohodntt’ sa. Primator navrhol, Ze Mesto
poskytne Mgr. Blahovcovej do najmu adekvatny byt na ulici Bajzovej v zmysle navrhu
dohody, ktort jej Mesto zasielalo e-mailom stym, Ze tento si za splnenia zakonnych
podmienok moze nésledne ako najomca odkupit’, a to za podmienok stanovenych platnou
pravnou upravou - ak tento ndvrh Mgr. Blahovcova neakceptuje, Mesto vycka na zaver
sudneho sporu. NemodZe sa vSak teraz zavdzovat na budice odkupenie bytu za teraz
ur¢ent konkrétnu cenu.

Dohoda - uz viac ako 10 rokov trva spor Mgr. Blahovcovej s Mestom Zilina. Malo by
byt v zdujme vSetkych zainteresovanych stran, aby doslo k ukonc¢eniu sporu. Preto davam
navrh na uznesenie, ktory je snahou o zabezpecenie spravodlivosti a taktiez prispevkom
k vysporiadaniu uzemia za Vuralom, na ktorom mesto Zilina planuje vystavbu novych
bytov. Tento navrh na uznesenie vychddza zo schvaleného uznesenia MZ v Ziline
17/2017 z 20. februara 2017. V pripade, ze k dohode do 31.10.2018 neddjde, navrhujem,
aby Mesto Zilina odskodnilo Mgr. Blahovcova sumou, ktorej vyska je totozna s trhovou
cenou za byt, v ktorom byva. Realna cena za 1 m2obytnej plochy 2 izbového bytu v meste
Zilina je v stéasnosti 1333 €/m?.

Prilohy :

Aktudlny vyvoj cien nehnutelnosti — 2-izbovy byt v meste Zilina
Rozsudok Najvyssieho sudu



Prilohy:

— Zilina - 2 izbovy byt
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Ceny nehnutel’nosti na byvanie podla typu bytu a domu

Priemerné ceny nehnutelnosti v € za m?

Rok, stvrtrok

1Q 2017

2016

4Q 2016

3Q 2016

2Q 2016

1Q 2016

Byty

1573

1472

1537

1482

1453

1415

1-i

1768

1626

1747

1649

1583

1523

2

1673

1528

1610

1542

1510

1452

v tom:

34

1477

1405

1461

1416

1384

1359

4-i

1466

1412

1437

1417

1394

1398

1663

1526

1578

1532

1544

1448

1102

1089

1084

1104

1102

1066

v tom:

dom

1086

1074

1068

1089

1088

1053

vila

1837

1776

1825

1830

1738

1713

Byty, domy spolu

1332

1279

1304

1295

1279

1238

Zdroj: http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/vybrane-makroekonomicke-ukazovatele/ceny-nehnutelnosti-na-byvanie/ceny-
nehnutelnosti-na-byvanie-podla-typu-bytu-a-domu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Miroslavy Blahovcovej,
byvajicej v Ziline, J. Sklenara &. 2066/3, zastpenej JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou
v Ziline, Stefanikova &. 33, proti Zalovanému Mestu Zilina, 1CO: 00 321 796, o nahradenie
vyhlisenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 17 C 138/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 28. januara 2013, sp. zn. 8 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Najvys3i sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. Jjanudra

2013, sp.zn. 8 Co 247/2012 zru § uje avec mu vracia na d’al8ie konanie.
Oddévodnenie

Zalobkynia (tiez ako ndjomnicka bytu) sa v konani domahala nahradenia prejavu vole
Zalovaného (ako predavajiceho) na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k dvojizbovému bytu &, I, na prizemi obytného domu supisné &islo 2066, vchod ¢&. 3
nachddzajiceho sa na ulici J. Sklendra . 3 v Ziline, postaveného na pozemku &. KN 4532/] -
zastavana plocha vo vymere 70 m?, katastrélne tzemie Zilina v podiele 1/1 za kipnu cenu
3930,- Sk v zneni predlozenou zalobkytiou, ktora tvori stdast’ rozsudku (dalej len ,,byt).
Zalobu odévodnila v zmysle § 16 ods. 1 a § 29a zékona &. 182/1993 Z. 7. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zékon &. 182/1993 7. s

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom <%8. februara 2012, & k.
17 C 138/2006-225 Zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal nédhradu trov konania. Rozhodol
tak po zisteni, Ze na zéklade najomnej zmluvy uzavretej 3. marca 2004 a potvrdenej
18. februdra 2011 Zalovany ponechal zalobkyni v najme predmetny byt. V konani medzi

u¢astnikmi nebolo sporné, ze stavba spisné ¢islo 2066 (v ktorej sa nachadza byt) e
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vo vlastnictve Zalovaného a nie je k nej zaloZeny list vlastnictva. Zo znaleckého posudku
¢. 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jéna Gasparovica sud zistil, Z¢ stavba (obytny dom) jc
umiestnena na parcele & KN 4532/1 a¢. KN 4532/2 v katastralnom tizemi Zilina, tvori jeden
celok ama dve supisné Cisla (2065 a 2066) a dve orientaéné ¢isla (1 a 3). Posudzovani
nehnuteMnost’, rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, nic je mozné rozdelit. Sud je toho
nézoru, Ze uvedeny rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami nevykazuje znaky bytového
domu vzmysle § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. Z hladiska definicie ,,spolocné casti
domu* a ,spolo¢né zariadenia domu* (§ 2 ods. 4 a 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) je vyludené,
aby stavba tvorila jeden celok. dispozitne je rozdelena spolo¢nym stredovym murom na dva
samostatné celky. Podl'a nazoru sudu aj po novelizcii zdkona &. 182/1993 Z. 7. zdkonom
€. 367/2004 Z. z. (od 1. jila 2004) vyplyva véla zdkonodarcu vynat' v zmysel § 29a ods. 1

byty v rodinnych domoch spod povinnosti obce tieto pre\'lesl na ngjomnikov. Ustanovenie
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 7. z. predstavuje fakul(auvnu povmnosl vlastnika domu
previest’ vlastnictvo k bytu na najomcu. Poukazal na zamietavé rozhodnutie Okresného stidu

Zilina vo veci sp. zn.: 17 C 139/2006 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sadu

v Ziline sp. zn. 5 Co 329/2009 v obdobnej veci, pokial' i3lo obyt ¢. 2 (pomerna Zast
1odinného domu supisné &islo 2065, orientacné &islo 1 na ulici J. Sklenara, parcela ¢. 4532/2)
opierajuc sa o respektovanic ustélenej judikatury a princip préavnej istoty. Dalsim dévodom

zamietnutia Zaloby je td skutoénost, ze zakon ¢ 182/1993 Z. z. sa nevzt'ahuje na byty

vidomoch uréenych podla schvileného uzemného planu na asandciu. V. konani bolo
zalovanym preukdzané, Ze uzemie, kde sa nachadza predmetna nehnutemost’ je zaradené
do asanaéného pdsma, této skutotnost’ ma vyplyvat’ z izemného planu sidelného utvaru Zilina

vypracovaného Stavoprojektom Zilina v roku 1980, ktory _nebol zmeneny aje platny
i'v sicasnosti. O trovich konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 150 ods. |

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 28, januéra 2013, sp. zn.
8 Co 2472012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol tiez
o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods |
O.s.p.). Uviedol, ze vo svojom zrusujucom uzneseni zo 17. maja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009
konstatoval, Ze od podania Ziadosti - prevod vlastnictva bytu (20. maja 1998) do podania
navrhu na zacatie konania, t. j. 05. septembra 2006 s poukazom na ustanovenie § 29b ods. 3
zékona €. 182/1993 7. 7. v zneni zdkona G¢inného do 30. jina 2007 pred novelou zakona

¢. 268/2007 7. z. (ndgjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto
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zdkona alebo osobitného predpisu ¢ 7 /§ 22 anasl. zakona &. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvich Vv zneni neskorsich
predpisov/. alebo s ktorym bola uzavretd zmluva o budvicej zmluve, nezanika pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu byty do viastnictva nedoslo v Ichote podla tohto zékona,
lebo v Jehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak ndjomeca svoju ziadost’ o prevode
vlasinictva bytu pisomne nevzal spar, tymto spitvzatim Ziadosti nezanika ndgjomcovi pravo
podat” d'alsiu Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu) Zalobkyni nad'alej trvalo Pravo na prevod
vlastnictva bytu, pretoZe k prevodu bytu do vlastnictva v lehote podra tohto zikona nedoslo
a Zalobkyria ako nijomnicka svoju ziadost' o prevod vlasinictva bytu pisomne nevzala Spit.
Podla odvolacieho sidu po novelizacii zékona ¢, 182/ 1993 Z. z. ato zékonom &. 367/2004
Z.z. iinnym od 1. jila 2004 doglo v § 1 ods. 2 aj k spresneniu pravnych vzt'ahov k bytom,
na ktoré sa zdkon vyslovne nevztahuje. Medzi tymito je aj predaj bytov v rodinnych domoch.
ktoré maji len jeden byt. Je zrejmé, Ze z takéhoto negativneho vymedzenia mozno odvodit’,
ze zakon sa vztahuje na predaj vietkych bytov, ktoré st v rodinnych domoch, ktoré maju
asponi dva byty. ktoré spifiajt definiciu podla § 2 ods. 1 zakona. Vzhl'adom na uvedené v ¢ase
podania Zaloby (5. septembra 2006) sa zakon ¢. 182/1993 Z. z. u3 predaja bytu v rodinnom
dome, ktory' mal 2 byty (podla znaleckého posudku v danom pripade ide o rodinny dom s 2
bytovymi jednotkami) tykal. Odvolaci sud sa stotoznil so zalobkynou v tom, Ze viecobecna
zasada uvedend v § 1 ods. 2 by mala platit’ aj v stvislosti s § 29a ods. 1 zakona &. 182/1993
Z. 7., pretoze zékon vo svojich zakladnych ustanoveniach, v predmete a rozsahu upravy
vymedzil, na €o sa tento vzt'ahuje ana ¢o nie. Z tychto dévodov odvolaci std rozsudok
okresného stidu, ktory vec nespravne pravne posudil zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie.
V d’alSom konani po splneni nalezitosti navrhnutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu. ktora
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti podFa Obéianskeho zdkonnika ulozil, aby okresny sud
o zalobe opitovne rozhodol. Okresny std nasledne opétovne Zalobu zamietol z dévodov
uvedenych vyssie. Vinom konani okresny sud (sp. zn. 17 C 139/2006) rozhodol
o susediacom dom@’) & druhej &asti tzv. dvojdomku (domu s dvoma supisnymi ¢&islami
advoma oricmaéxi)'f/mi Cislami) tak, Ze Zalobcu ndjomcov na nahradenie prejavu vole
zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu & 2 supisné ¢ 2065
nachadzajiceho sa na ul. J. Sklenara ¢. | postaveného na pozemku parcela &. 4532/2-
zastavana plocha vo vymere 70 m? zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze charakter posudzovane;j
stavby nezodpoveda definicii bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 7. .
Za stavu, ked’ bola v predchadzajicom konani pravoplatne vyrieSend rovnaka préavna vec

tykajiica sa rovnakej nehnutelnosti s rovnakou pravnou otdzkou, musel aj odvolaci sud
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na uvedené prihliadnut’. Iné rozhodnutic by viedio k poruSeniu principu préavnej istoty
v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR ¢o je jeden z principov pravneho $taw. K obsahu pravneho
Statu v materidlnom zmysle sa vyjadril vo viacerych judikatoch aj Ustavny std SR.
Vo svojom rozhodnuti I. US 87/1993 uviedol: »princip pravneho $tatu proklamuje aj Ustava
SR v ¢l. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenie istoly, Ze na uréit prévne relevantni otazku
sa pri opakovani vrovnakych podmienkach dava rovnaké odpoved™. Z tichto dovedov

odvolaci sud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym,
7e v konani jej bola odhatd moznost' konat’ pred sidom (§ 237 pism. {7 O.s.p.). Namietala. 7e
rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne oddvodneny a je nepreskmatelny. Odvolaci sid
nezddvodnil svoje rozhodnutie, a to ani pokial® ide o skuto¢nosti, ktoré namietala v odvolani:
na tieto poukazuje aj v dovolani. Zastéva nézor, ze rozsudkom odvolacicho stdu bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupiia v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Za nadbyto¢ny povazovala vysluch
architekta Mesta Zilina. Za nespravny oznacila nézor sudu, ze obytny dom kde je predmetny
byt sa podla schvéleného tzemného planu nachadza v asanaénom pasme. Pokial’ by stavba
bola wicend na asanaciu muselo by byt o tom vydané pravoplatné rozhodnutie. Nestotoznila
sa ani s pravnym nazorom sudu zohPadiujicim princip pravnej istoty: argumentovala
prikladom odkipenia stavebne identického bytu manzelmi Matejovymi (byt &, 2, vehod &. 5.
obytného domu supisné ¢&islo 2081 na ulici Culenovej & 16, Zilina. k Gomu pripojila
fotodokumentéciu). Napokon stdu prvého stupiia vy€itala, Ze sa neriadil pravnym nazorom

skor vyslovenym v zrusujiicom uzneseni, ¢im mal porusit’ § 226 O.s.p.
Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s. p.) po zisteni, &
dovolanie podala v¢as Gicastnicka konama (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.). bez nariadenia dovolac:eho po_|ednavama (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal.
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkon.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolantm napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu: rozhodnutie odvolacieho sadu totiz rovnako ako rozhodnutie sudu prvého stupiia
deklarovalo neexistenciu  vzajomnycl; prav apovinnosti utastnikov pravneho vztahu.

dovolacia namietka, e sa jedné o zmenujice rozhodnutie nie je opodstatnena,

PodFa § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu.
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupha vo veci same). V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripusiné tie7 proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podra § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy. ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvého stupia, ak odvolaci sid vyslovil vo v§roku svojho
potvrdzujiceho 1ozsudku, e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost’ dovoiania 7alobkyne z uvedenych ustanoveni Obgianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmefujici rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci stud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretefom na to by dovolanie 7alobkyne mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, kioré s taxativne vymenované v § 237 O.s p.
O vadu tejlo povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidoy .
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik. nemal spdsobilost byt" Gcastnikom konania.
¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, o sa nepodal
navih na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny. f acastnikovi konania
sa postupom sudu odhiala moznost” konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat
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Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. &/ a¥ e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo, Pripustnost’ jei

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. {7
O.s.p., pretoze podPa jej nazoru odvolaci sid nedostatotne odévodnil svoje rozhodnutie, toto
povazuje za nepreskumatelné aj pokial’ ide o vyslovené pravne zévery ohladom zachovania

pravnej istoty i toho, Ze stavba sa mé nachadzat’ v asanaénom pasme.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nesprévnosti, ktoré nie st len
vecného charakteru (dotykajuce sa spravnosti prévneho postdenia veci) ale vo svoje) podstate
spochybiiujii zakladné premisy presvedCivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolacr sid pristépil k posideniu argumentacne;j ,,udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu 7 pohPadu, & napina zaruky, ktoré garantuji, ze vykon spravodlivosti v danom pripade
nie je arbitrarmny (svojvol'ny), teda takého prava G&astnika konania na oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces iprava na sudnu
ochranu, rieSiac 7 tohto hFadiska i otazkou. & dovolatel’ke pripadne nebola v konani odnata
moznost” pred sidom konat’ vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravo na spravodlivy proces
(i sitdiu ochranu) je totiz naplnené prave tym, e vieobecné stdy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodni tak, ¢ ich skutkové a pravne
zavery nie st svojvol'né. neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahifiaju aj prdvo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(1. US 383/06). Pokial' véak rozhodnutie sidu je arbitrdrne (svojvolné) ama tiez vazne
nedostatky tykajtice sa jeho odévodnenia (napr. prilisny formalizmus. tstavnu nekonformnost
vykladu rozhodnej normy). treba prihliadat k tomu, ze pravo na ,uréid™ kvalitu sudneho

. x

konania, Ktorej sicastou je aj pravo ulastnika na dostatodné oddvodnenie sudncho

rozhodnutia. je jednym 2 aspektov prava na spravodlivy proces.
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Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraziuje, ¢
nezdvislost’ rozhodovania vieobecnych sidov sa ma uskutoéhovat v Gstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom rémei. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. |
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiicich stidast’ prava na spravodlivy proces
(1. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. | dohovoru) a vylutujtcich Pubovélu pri rozhodovani je aj
povinnost' sidu svoje rozhodnutia presvedcivo a naleZite oddvodnif (§ 157 ods 1 O
m. m. I. US 243/07). VSeobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodne sv0|ho
10zhodnutia dbat” tie7. na jeho celkovi presvedcivost (tiez koherentnost) teda, inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tvehto
premis dospel, boli pre 3irSiu pravnicka (ale aj laickd) verejnost’ prijatePné, racionalne, ale

v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. | dohovoru)
je relevantné konanie sudov ainych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanic
Vv rozpore s procesnymi zasadami, poruiuje Ustavnoprévne principy (1. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je napinené tym. Ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po vklade u
pouziti relevantnych prdavnym noriem rozhodmi 1ak e ich skutkové a pravne zdiver Vv nie si
svojvolné. neudriatelné alebo 3e boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by

poprel zmysel a podsiatu prdva na spravodlivy proces (arbitrérnosi).

Dovolaci sid vychéddza z toho, Ze prave vieobecné sidy majii povinnost poshytoval
V' obtianskom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpesena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napi.
IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11. US 332/09).

Povinnost'ou dovolacieho sudu je (bez toho, aby skamal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na spravnom pravnom postdeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zaobera
sa tym. ¢i prima facie rozhodné skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych
zalozil namietané rozhodnutie. nie su arbitrérne, pripadne svojvolné av tomto zmysle
neoddvodnené, adi ich zustavného ale izo zakonného hladiska morno povazovat’

za neospravedhnitelné a neudrzatené, ¢o by mohlo mat zéroven za nasledok porugenic
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zdkladného préva alebo slobody (porovnaj napr. m. m. 1. US 37/95, 11. US $8/98, 1. US 5/00.

1.U1S 17/00) a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. / O.s.p.

Vychéddzajue ztoho dospel dovolaci sid v danom pripade Kk zaveru, ze prévo
zalobkyne na riadne odévodnenie porusené bolo. Qddvodnenie napadnutého rozsudhu
odvolacieho sidu (rovnako i potvrdzujtice rozhodnutie sudu prvého stupiia) totiz vychadza
z ustavnej nekonformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sadnu ochranu.
zjavnej nespréavnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravaych zéverov, ¢o ma
dopad na celkovii presvedCivost rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanic vztahov.
Ob¢iansky stdny poriadok totiz stoji na zasade a principoch, ktoré uprednostiijii
zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov téastnikov konania. trva
na zachovani zakonov a &estnom plneni povinnosti i na ticte k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).
Obeianske siidne konanie je jednou zo zdruk zakonnosti. Kazdy méa pravo doméhat sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava
na sudnu ochranu musia byt z materiadlneho hladiska poskytnuté kazdému uw&astnikovi
konania, o tiez vyzaduje. aby skutkové a prévne zévery siidov. na ktorych zalozil namietané

rozhodnutia, neboli arbitrarne (svojvolné).

7 judikatiry Gstavného sidu vyplyva, ze arbitrérnost’ (i zjavna ncoddvodnenost
rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najiastejdie dand rozporom  suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitePnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantnée
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, 1. j. s uplatnenim nérokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ micru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt' spdsobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych v
¢l. 127 ods. 1 dstavy. Okrem toho viak arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sudu méze
vyplyvat’ aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost stdneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo
strany stdu, ktord sa zasadne popiera UCel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie. absentujd, st zjavne protire¢ivé altbho
popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody 7zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (1. US 305/08.
V. US 150/03, 1. US 301/06).
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Podstatou obsahu dovolania (rovnako i obranou 7alobkyne v zakladnom konani napr.
na pojednavani stdu 10. jina 2009 - €. 1. 136 spisu) bol argument, 7e vypracovany znalecky
posudok preukazuje, Ze ide o dom sdvoma bytovymi jednotkami, ktory sa nenachadza

Vv asanacnom pasme.

Sid  prvého stupha. v poradi prvom rozsudku z10. juna 2009, & &
17 C 138/2006-143, konstatoval na zaklade znaleckého skiimania (vychadzajic zo zaverov
znaleckého posudku 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gasparovica): 1/ ze posudzovana
nehnutelnost” tvori z hlladiska konstrukéného a statického Jeden celok. ktort nie je mozne
rozdelit’ na samostatné casti a2/ e na parcelach je umiestneny rodinny dom s dvonm

bytovymi jednotkami.

Odvolaci sud (v zrudujiicom uzneseni zo 17. maja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009)
akceptoval zavery znaleckého skimania a teda aj skutkové zistenie, Ze ,,v danom pripade ide
o rodinny dom s 2 bytovymi jednotkami*, pokial’ ide o pravne postdenie veci zaujal nazor, zc
na vec je potrebné aplikovat’ neskorsiu pravnu Upravu vychadzajicu zo zakona ¢. 367/2004
Z. 7. G&inného od 1. jula 2004, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona

¢. 182/1993 Zb., ktora priptista predaj bytov v rodinnom dome s najmenej dvomi bytmi.

Sud prvého stupiia, v poradi druhym rozsudkom z8. februara 2012; & k
17 C 138/2006-225, zotrval na zisteniach, kioré boli vysledkom dovtedy vykonaného
znaleckého skimania, pokial i§lo o charakter stavby — dom s dvoma bytovymi jednotkami.
Vychidzajic z tohto zistenia dospieva k pravnemu zaveru, 7e uvedena stavba nevykazuje
znaky bytového domu definovaného v § 2 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. 7. Nestotoznil sa
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v zruSujlicom rozhodnuti ohladom
aplikdcie pravnej ipravy § 1 ods. 2 a § 29a zékona &. 182/1993 Z. 7. acinnej od 1. jala 2004.
Zamietnutie Zaloby oprel o rozhodnutie v obdobnej veci - vec Okresného sudu Zilina Sp. zn.
17 C 139/2006-147, z 1. februdra 2009, potvrdena rozsudkom Krajského stdu v Ziline
7.24. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 329/2009 (pozndmka dovolacieho stdu - tykajiica sa
druhého z bytov vtom istom obytnom objekte). Podpornym argumentom pre zamietnutie
zaloby boli zistenia vyplyvajice z platného Gzemného planu a vysluchu hiavného architekta

mesta, 7e plocha na ktorej nehnutelnost stoji je v asanaénom pasme.
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Odvolaci sid v potvrdzujicom rozhodnuti vysvetlil pravne zavery prijate (skor)
v zruSujlicom uzneseni. obozndmil sa s rozsudkom Okresného sudu Zilina 7 9. jila 2009,
& k. 17 C 139/2006-147 potvrdenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline 2 24. novembra
2009. ¢. k. 5 Co 329/2009, ktorymi bola zaloba zamietnuta pokial’ i3lo o nahradenie s uhlasu
Mesta Zilina s odpredajom bytu (byt & 2 v uZivani inych najomcov v tom istom rodinnom
dome) ana zéklade principu pravnej istoty. ze  na uritd pravne relevantni otazku s
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™, povazoval rozsudok sidu

prvého stupia za vecne spravny.

Je zrejmé, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu nedava dostatoéné odpovede
na zékladné skutkové a pravne otdzky tohto pripadu z ktorych doposial’ sudy vychadzali
(charakter stavby i stavebného Uzemia. v kiorom sa tato nachédza). ale tieto opomina tym, 7c¢
\Setky argumentaéné dévody potvrdzujiceho rozhodnutia zjednodusene zastreSuje principom
prdvnej istoty —1ozhodnutim sudu v obdobnej veci. bez toho, aby boli zohl'adnené konkréte
okolnosti tohto pripadu a bola dand primerana odpoved’ na otazky, ktoré sudy riesili a
pre ktoré sa vyzadovala $pecifickd odpoved’ (1. j. ¢i ide o rodinny dom alebo obytny dom. t. j.
¢i sudy v danom pripade spravne aplikovali § 2 ods. 1 alebo § 2 ods. 2 zdkona ¢, 182/1993 Zb.
vprisludnom zneni a¢i sa objekt nachadza v asanatnom pasme). Princip pravnej istoty
aprincip predvidatelného rozhodovania, o ktory sa opiera odvolaci sid, ma svoje
opodstatnené postavenie v pravnom 3$tate, ale i limity, pretoze popri fiom stoja aj d’aldje
pravne principy, doktriny (napr. spravodlivost’, proporcionalita, legalita a iné). Argumentécia
len jednym principom (i keby nim bol princip pravnej istoty) sama osebe nevedie
k presved¢ivému zddvodneniu pravneho zéveru, pokial” sa opominaju Specifikd konkrétneho
pripadu a d’al§ie pravne zésady, principy, ¢i doktriny. Je nutné pri oddévodnovani hladat
konzistentny subor principov pouZitelnych pri zdévodniovani rozhodnuti. V pripade kolizie
viacerych principov mé sad pristapit’ tzv. vazeniu principov (tiez princip proporcionality) a
vysvetlit raciondlne dovody prednosti jedného pred ostanymi principmi. Uvedena
metodoldgia spdsobu justifikécie nie je zrozhodnutia odvolacieho stdu rozpoznatePna
Odvolacim stidom zvolena favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nemd v podmienkach
Slovenskej republiky vieobecnt (precedencni) zaviznost, neméd v uvedencj nepublikoyanej
podobe v Zbierke stanovisk arozhodnuti sidov Slovenskej republiky am  fakticki
Z&viiznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané sidmi. i ked' v zlozitych pripadov (hard
case) ju mozno ako odkazovi metodu (stare decisis) pouZival' pri od6évodiiovani sudnych

rozhodnuti. Pokial ide o argumentaciu precedensom v&tatoch common law ‘anitu sa
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nemozno opierat’ o akékol'vek rozhodnutie, ale len o také, ktoré sa povazuje za tzv. leading
case, teda ide o hlavny pripad vyjadrujici urcité vieobecné pravidlo — rozhodujuce pravidlo
(k tomu vid WROBLEWSKI. J. The Judicial Application of Law. siur. 242). Precedens je
vyjadrenim v§eobecného pravidla prostreduictvom autoritativneho ptikladu (napr. vid HART.
H.L.A. Pojem prava, str. 138, tiez PECZENIK. A. On Law and Reason, str. 333). § dovodmi
rozhodnutia v pravoplatne skonéenej veci, na ktoré odvolaci sad odkazuje, sa dovolact sid
v tomto konani nemohol oboznamit’, pretoze tieto netvoria sicast’ spisu. Nebolo tak moyné
zistit" ich precedentnt silu, t, j. posidif. ¢ sa jedna o pripad, z ktorého by bolo mozné
abstrahovat’ prévne pravidlo (rule of decision, resp. normativiu vetu) pouZitel'né aj na tento
pripad. Rozhodnutie odvolacieho sudu z hPadiska argumentécie ,judikatirou® zostalo tak

,heditatelné®.

Vo vieobecnosti za presvedeivy nemozno povazovat taky zaver sudov, ktory odporuje
zaverom znaleckého skdmania, ked'Ze ide o otdzku odbornt, na zodpovedanie ktorej si sudy

ustanovuju znalca.

Odvolaci sud v danom pripade svoj zaver oddvodnil stiuéne bez presvedcivych
pravnych premis, kioré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim na konkrétne okolnosii
pripadu. Takéto odévodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti

o presvedved€ivosti rozhodnutia a spravodlivom usporiadani vz{ahov.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zéveru, Ze postupom odvolacieho

stidu bola dovolatel’ke odnatd moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhladom na zistenii vadu konania v zmysle
§ 237 pism. {7/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'algic
konanie (§243b O.s.p.). Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k potrebe zrusit rozhodnutie
advolacieho sudu, dovolaciemu stidu nebola dand moznost’ zaoberat” sa vecnou spravnost'ou

rozhodnutia

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. I O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poutenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.OPga Trukovi,v.r.

predsednicka sendtu

7a spravnost’ vyhotovenia: Mgr, Monika Poliagikova /Z
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