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NAVRH NA UZNESENIE

Uznesenie ¢._ /2017

Mestské zastupitelstvo v Ziline
schvaluje

vysporiadanie bytovej nahrady pre Mgr. Blahovcovii/Mesto Zilina nasledovne: celkova finanéna
néhrada, ktorii vyplati mesto Zilina Mgr. Miroslave Blahovcovej je 78 393 EUR a to najneskér

do 31.08.2017.

DOVODOVA SPRAVA

Obrétila sa na mnia pani Mgr. Miroslava Blahovcové s prosbou o pomoc pri rieSeni dlhodobého
sporu Mesto Zilina/Mgr. Blahovcova. Na zaklade nasej komunik4cie predkladam tento navrh na
uznesenie, ktory je snahou zabezpecit' spravodlivost’ a taktiez prispiet’ k vysporiadaniu izemia
za Vuralom, kde mesto Zilina planuje vystavbu bytovych domov. Tento ndvrh na uznesenie



vychddza zo schvéleného uznesenia MZ v Ziline 17/2017 z20. februara 2017 a chce byt’
prikladom pre rovnaky meter pre vietkych najomcov mestskych bytov v tomto izemi, ktori maji
zaujem vysporiadat’ si tymto spdsobom svoje ndjomné vztahy s mestom Zilina.

Pre pribliZenie rieSenej problematiky uvddzam stanovisko pani Blahovcove;:

»Diia 16. 03. 2017 som sa na spoloénom stretnuti s prvym zastupcom primatora Mesta Zilina,
Ing. Patrikom Gromom dohodla, Ze do najblizSieho mestského zastupitel’stva predlozi moj navrh
na vysporiadanie vo veci o nahradeni vyhlésenia vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, vyplyvajici zndvrhu prvého zéstupcu primétora mesta na zastupitel'stve 20.02.2017 —
a doteraz sa tak nestalo. Predkladdm preto MZ prostrednictvom poslanca MZ, Megr. Ing. Petra
Nicika, navrh na schvélenie tohto vysporiadania.

Uz viac ako 10 rokov trva spor s Mestom Zilina. Je v zdujme oboch strén sa dohodnut’, aby sa
uvedeny spor vynesﬂ k obojstrannej spokojnosti — k spokojnosti Mesta Zilina, lkmO_]e_] ako
obana mesta Zilina. Toto vyplynulo z osobného vyjadrenia primitora Mesta Zilina,
Ing. Igora Chomu (dfia 05. 05. 2017), ako aj zo stretnuti s prvym zastupcom primatora Mesta
Zilina, Ing. Patrikom Gromom. Na zaklade Rozhodnutia Najvyssicho sidu SR a Krajského sidu
v Ziline o zrudeni rozhodnuti OS Zilina, ako aj z informacii, vyplyvajucich z poslednych
zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline, je predpoklad na uzavretie vzajomnej udstretovej

dohody.

Podanim navrhu na zalatie konania na OS Zilina vo veci o nahradenie vyhlédsenia véle
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu na ul. J. Skiendra &. 2066/3, Zilina sa od roku
2007 do tohto ¢asu domaham svojho prava. Proces trva doteraz, to znamend, nepretrzite 10
rokov. Koncom roku 2016 sme sa pokisili vzdjomne obe strany o navrh mimostdnej dohody,
ktora by mala byt’ findlnym uzavretim predmetného sporu - teda aj suhlasného stanoviska mesta,
vzdjomne sa dohodnit’ mimosidne — &o trvd do dne$ného diia. To znamena, ¥e siidne
pojednévanie bolo preru$ené po vz4jomnej dohode obidvoch stran.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraziiuje, 7e nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v Gstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednym z tychto principov predstavujiicich safast’ priva na spravodlivy proces
(€l. 46 ods. 1 vistavy, &l. 6 ods. 1 dohovoru) je vyladenie Pubovéle pri rozhodovani.

Vseobecny sid by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovi presvedgivost’ (tiez koherentnost), teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicki (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade

aj spravodlivé a presvedgivé.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l 6 ods. 1 dohovoru)
Je relevantné konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
Vv rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.



Poukazujem, Ze ako obfan mam pravo na spravodlivy proces tak, aby skutkové pravne zévery
neboli svojvolné, neudrzatelné a nebol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy proces
(arbitrarnost’).

V rozsudku Dovolacieho siidu sa vychadza z toho, Ze prave vSeobecné siidy maja povinnost
poskytovat’ v obcianskom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpegend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, teda nam dal ako
acastnikovi jednoznaéne za pravdu.

Vychédzajic z toho dospel dovolaci sid k tomu, Ze v danom pripade bolo pravo Zalobkyne
poruSené a narok z mojej strany je dévodny.

Je mi skutoCne Fito, Ze som musela ako ob&an riesit’ svoj zdkonny narok cez obé&ianske sudne
konanie, ktoré je jednou zo ziruk zékonnosti.

Preto sa obraciam aj na poslancov Mestského zastupitel'stva, aby zvézili moje dévody,
na ktorych je zaloZené sidne rozhodnutie a zohl'adnili skutognosti, ktoré absentujt, si zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne st tieto dévody zjavne
Jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Pri rozhodovani a spravani sa predstavitelov verejného sektora je nevyhnutné braf do Gvahy
popri uvedenych etickych pravidléch stanovujiicich povinnosti aj pravidla obozretnosti, ktoré sa
poZaduji od pracovnikov sektora. Nakol’ko som toho nazoru, e ,,Stat ma pravo vyzadovat’,
aby ti, ktori preii pracuju, nie len Zili Eestne, ale boli aj tak vnimani.“

VyuZivam teda navrh prvého zistupcu primétora mesta Ing. Patrika Gromu, ktory predloZil
poslancom MZ diia 20.02.2017, kde sa o uvedenom navrhu aj hlasovalo - a navrh bol schvaleny.
Z predmetného navrhu vyplynula skuto&nost’, Ze je mozn4 dohoda za nasledovnych podmienok:

Mesto Zilina sa zaviizuje, Ze najomcom bytovych domov na “Gzemi za Vuralom” poniika
vysporiadanie:

Vyplati jednorazovi sumu vypofitani ako sadin ceny 996 €/m’ za celkovi vymeru
v sii¢asnosti obyvaného bytu bez d’alieho naroku na nahradny byt. Cena je uvedena
vratane DPH.

Resp. iné rieSenie na zaklade individudlnej Ziadosti nijomcov, ktoré musi byt nasledne
odsithlasené MZ v Ziline.

Na zéklade priloZenych materidlov (pri kazdom znich uvadzam zdroj), je cena 996 €/m?
pre miia neakceptovatel'na. Cena za 1m?, ktorti v schvalenom vysporiadani uvadza prvy zéstupca
primatora mesta Ing. Patrik Groma, je navrhnuta o 25,28 % menej, ako je tohto asu aktualna

trhova hodnota v lokalite Zilina.
Mnou navrhované cena za 1m? sa odvija od aktudlnej skutocnej trhovej ceny v meste Zilina.
Reélna cena za 1 m? obytnej plochy 2 izbového bytu v meste Zilina je v siSasnosti 1333€/m?.

VzhP'adom na skutocnost’, Ze mesto Zilina je moje rodné mesto a nad’alej chcem vo svojom
meste ostat’ v pokoji Zit’ a zaloZit’ si rodinu, pristipim na celkovit vySku jednorazovej sumy
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vo vySke 78 393 EUR, napriek tomu, Ze ja a moja rodina uz byvame v tomto 2-izbovom byte
od roku 1956 a vynalozili sme nemalé financné prostriedky na vybudovanie tstredného kirenia,
plynofikaciu uzemia, zriadenie plynovej pripojky (prikladdm povolenie mesta zo dia 28.11.
2003), na rézne opravy, ktoré sme Casto vykondvali svojpomocne, ¢i udrZiavanie pridelenej
zéhrady pri uZivanom byte. TaktieZ nie je zanedbatelnou finanénou poloZzkou ani dlhotrvajici

sudny spor (znalecké posudky, poplatky, pravny zastupca).
Difam, 7e¢ po vzijomnych stretnutiach uzavrieme s Mestom Zilina definitivnu dohodu,

vychadzajiicu z ndvrhu prvého zastupcu primatora Mesta Zilina, pre obe strany vyhovujiicu, kde
sa zohl'adnia vSetky skutoénosti tak, aby bola vzdjomna obojstranna spokojnost’.*

Prilohy :
*  Aktuédlny vyvoj cien nehnutelnosti — 2-izbovy byt v meste Zilina
= Rozsudok NajvysSieho stidu
= Ohlasenie drobnej stavby stihlas



Prilohy:

— Zilina - 2 zbovy byt

2560

2003

2520

1065

PRIBMERNA CBNA ($/n2)

Vyvoj cien nehnutelnosti za poslednych 55 tyzdriov

Graly zobrazuyi priemems oeny nehautelnosti za m?

fz'mna - 2 fzbovy byt
1333 €im2 ©

Zdroj: http://www.nehnutelnosti.sk/ceny/2-izbove-byty-
zilina?p%5Bdata%5D%5Bdetail%5D% S Blocation%5 D=0&p%5Bdata%5D%5Bdetail%5D%5 Bcateg

D%5Blocation1%5D=d71%7Czilina&p%5Bdata%5D%5 Beategory1%5D=10002

Ceny nehnutel’nosti na byvanie podla typu bytu a domu

Priemerné ceny nehnutelnosti v € za m?

Rok, stvrfrok

1Q 2017
2016

4Q 2016
3Q 2016
2Q 2016

1Q 2016

Zdroj: http:/fwww.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/vybrane-makroekonomicke-
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1532

1544
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1089
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1102
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ory%5D=08&p%5Bdata%s5

vtom:
Byty, domy spolu

dom vila

1086 1837 1332
1074 1776 1279
1068 1825 1304
1089 1830 1295
1088 1738 1279
1053 1713 1238

ukazovatele/ceny-nehnute]nosti-na~byvanie/ceny-
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Najvyssi sud

l
UZNESENIE i
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Miroslavy Blahovcovej,

byvajlcej % zastupenej JUDr. Mériou Padalovou, advokatkou

v Ziline _proh Zalovanému Mestu 71hna 1CO: 00 32] 796, o nahradenic

vyhldsenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom
side Zilina pod sp. zn. 17 C 138/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidy
v Ziline z 28. janudra 2013, sp. zn. 8 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Ziline z 28. Januara

2013, sp. zn. 8 Co 247/2012 zr u § uj e avec mu vracia na d’alsie konanie.
Oddvodnenic

Z alobkyiia (tiez ako ndjomnicka bytu) sa v konani domahala nahradenia prejavu vole

zalovaného (ako predavajliceho) na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva

k dvojizbovému bﬁu—
D TR ostavendho na pozemku & KN 4532/ -

zastavana plocha vo vymere 70 m?, katastralne uzemie Zilina v podiele 1/1 za Kupnu cenu
3 930,- Sk v zneni predlozenou zalobkytiou, ktora tvori sucast rozsudku (dalej len ,,byte).
Zalobu odévodnila v zmysle § 16 ods. 1 a § 29a zdkona &. 182/1993 7. z. 0 vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 7. z.%).

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom z8. februara 2012, & k.
17 C 138/2006-225 Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nédhradu trov konania. Rozhodo]
tak po zisteni, e na zdklade najomnej zmluvy uzavretej 3. marca 2004 a potvrdenej
18. februdra 2011 zalovany ponechal zalobkyni v ndjme predmetny byt. V konani medzi

ucastnikmi nebolo sporné, Ze stavba supisné ¢islo 2066 (v kiorej sa nachadza byt) je
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vo vlastnictve Zalovaného a nie je k nej zaloZeny list vlastnictva. Zo znaleckého posudku
¢. 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana GaSparovica sud zistil, Ze stavba (obytny dom) je
umiestnend na parcele ¢. KN 4532/1 a & KN 4532/2 v katastralnom tizemi Zilina, tvorf jeden
celok ama dve supisné ¢isla (2065 a 2066) a dve orientaéné &isla (1 a 3). Posudzovany
nehnutelmost’, rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, nic je mozné rozdelit’. Sud je toho
nazoru, Ze uvedeny rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami nevykazuje znaky bytového
domu vzmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Z hl'adiska definicie »Spolo¢né casti
domu® a,.spolo¢né zariadenia domu™ (§ 2 ods. 4 a 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) je vyligené,
aby stavba tvorila jeden celok. dispozicne | Je rozdelend spoloénym stredovym murom na dva
samostatné celky. PodFa nazoru sudu aj po novelizacii zakona ¢. 182/1993 Z. 7. zékonom
¢. 367/2004 Z. z. (od 1. jula 2004) vyplyva vola zékonodarcu vyfat’ v zmysel § 29a ods.
byty v rodinnych domoch spod povinnosti obce tieto prevlest na najommkov Ustanovenie
§ 16 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 7. z. predstavuje fal\ultatwnu povmnost vlastnika domu
previest" vlastnictvo k bytu na najomcu. Poukézal na zamietavé rozhodnutie Okresného sidu
Zilina vo veci sp. zn.: 17 C 139/2006 v spojeni s potvrdzujlicim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5 Co 329/2009 v obdobnej veci, pokial islo o byt & 2 (pomemd éast
rodinného domu g S e S PO RS R
opierajic sa o redpektovanie ustdlenej judikatury a princip pravne;j islo;ty_. Dalsim dévodom
camietnutia Zaloby je ta skutocnos(. ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. sa nevztahuje na byty
v domoch ur€enych podla schvaleného tzemného planu na asandciu. V  konani bolo
zalovanym preukdzané, Ze uzemie, kde sa nachadza predmetna nehnutelnost’ je zaradené
do asanacného pisma, tato skutocnost’ mé vyplyvat’ z izemného planu sidelného ttvaru Zilina
vypracovaného Stavoprojektom Zilina v roku 1980, ktory _hebol zmeneny aje platny

&
I'y si¢asnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. I O.s.p. v spojeni s 150 ods. |

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. januara 2013, Sp. zn.
8 Co 247/2012 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol ties
o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. | a § 151 ods. |
O.s.p.). Uviedol, ze vo svojom zrudujucom uzneseni zo 17. méja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009
konstatoval, ze od podania Ziadosti - prevod vlastnictva bytu (20. mdja 1998) do podania
navrhu na zacatie konania, (. j. 05. septembra 2006 s poukazom na ustanovenie § 29b ods. 3
zdkona €. 182/1993 Z. 7. v zneni zdkona G¢inného do 30. juna 2007 pred novelou zakona

¢. 268/2007 7. z. (ndgjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod viastnictva bytu podla ohto
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zdkona alebo osobitného predpisu & 7 /§ 22 anasl. zdkona & 42/1992 7b. o Uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov/. alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o budiicej zmluve, nezanika pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podla tohto zdkona,
lebo v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak nijomca svoju ziadost’ o prevode
vlastnictva bytu pisomne nevzal Spat, iymto spit'vzatim Ziadosti nezanikd najomeovi pravo
podat’” d'alSiu Ziadost’ o prevod. vlastnictva bytu) Zalobkyni nadalej trvalo _p_l}g_'xvg)\?na prevod
vlastnictva bytu, pretoze k prevodu bytu do vlastnictva v lehote podla tohto zikona nedoglo
a Zalobkyia ako najomnicka svoju Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzala spiit.
Podla odvolacieho sidu po novelizacii zakona &, 182/] 1993 Z. z. ato zékonom &. 367/2004
Z. z. u¢innym od 1. jula 2004 doglo v § 1 ods. 2 &j k spresneniu pravnych vztahov k bytom,
na ktoré sa zdkon vyslovne nevztahuje. Medzi tymito je aj predaj bytov v rodinnych domoch,
ktoré majii len jeden byt. Je zrejme, Ze z takéhoto negativneho vymedzenia mozno odvodit,
ze zakon sa vzahuje na predaj vsetkych bytov, ktoré sa v rodinnych domoch, ktoré maji
aspori dva byty, ktoré spinaji definiciu podla § 2 ods. 1 zdkona. VzhPadom na uvedeng v Case
podania Zaloby (5. septembra 2006) sa zakon ¢. 182/1993 7. z. uz predaja bytu v rodinnom
dome, ktory mal 2 byty (podFa znaleckého posudku v danom pripade ide o rodinny dom s 2
bytovymi jednotkami) tykal. Odvolaci sad sa stotoznil so zalobkynou v tom, Ze vSeobecns
zasada uvedend v § 1 ods. 2 by mala platit’ aj v suvislosti s § 29a ods. 1 zakona ¢, 182/1993
Z. z., pretoze zdkon vo svojich zakladnych ustanoveniach, v predmete a rozsahu lpravy
vymedzil, na ¢o sa tento vzt'ahuje ana ¢o nie. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok
okresného stdu, ktory vec nesprévne pravne posudil zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dalsom konani po splneni nélezitosti navrhnutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, kiora
musi obsahovat’ predpisané naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika ulozil, aby okresny sad
0 Zalobe opétovne rozhodol. Okresny sid nasledne opétovne Zalobu zamietol z dévodav
uvedeny?ch vysie. Vinom konani okresny sud (sp. zn. 17 C 139/2006) rozhodol
| o susediacom dome,} ¢i druhej ¢asti tzv. dvojdomku (domu s dvoma supisnymi &islami

advoma onentaényml Cislami) tak, Ze Zzalobcu nijomcov na nahradenie prejavu véle

zalovan¢ho na uzavretic zmluvy oprevode vlastnictva bytu _
* postaveného na pozemku parcela &. 4532/2-

zastavana plocha vo vymere 70 m? zamietol, ked’ dospel k zéveru, ze charal\lel posudzovanej
stavby nezodpoveda detinicii bytového domu vzmysle § 2 ods. 2 zdkona &. 182/1993 7. .
Za stavu, ked’ bola v predchadzajicom konani pravoplatne vyrlesena rovnakd pravna vec

tykajica sa rovnakej nehnutelnosti s rovnakou pravinou otazkou, musel aj odvolaci sud
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na uvedené prihliadnut. Iné rozhodnutie by viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty
v zmysle &1. 1 ods. 1 Ustavy SR ¢o je jeden z principov pravneho $tatu. K obsahu pravneho
St v materidlnom zmysle sa vyjadril vo viacerych judikdtoch aj Ustavny sad SR.
Vo svojom rozhodnuti 1. US 87/1993 uviedol: »princip pravneho $tatu proklamuje aj Ustava
SR v ¢l. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenie istoly, Ze na ur€itd pravne relevantnt otazku
sa pri opakovani vrovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved™. Z tychto ddévodov

odvolaci sid rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyiia dovolanie, ktoré odévodnila ym,
ze v konani jej bola odiiatd moznost' konat’ pred sidom (§ 237 pism. {7 O.s.p.). Namietala. Ze
rozsudok odvolacieho siidu nie je riadne odévodneny a je nepreskmatefny. Odvolaci sad
nezdovodnil svoje rozhodnutie, a to ani pokial’ ide o skutoénosti, ktoré namietala v odvolani:
na tieto poukazuje aj v dovolani. Zastava nézor, Ze rozsudkom odvolacieho studu bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Za nadbytocny povaZzovala vysluch
architekta Mesta Zilina. Za nespravny oznacila nazor sudu, Ze obyiny dom kde je predmetny
byt sa podla schvaleného tizemného planu nachéadza v asanaénom pasme. Pokial’ by stavba
bola ur¢end na asaniciu muselo by byt o tom vydané pravoplatné rozhodnutie. Nestoto7nila

sa ani s prdvnym nazorom sudu zohPadiiujicim princip pravnej istoty; argumentovala

prikladom odkupenia stavebne identického bytu manzelmi _
1 NGy . & com il

fotodokumentaciu). Napokon stdu prvého stupiia vyéitala, e sa neriadil pravnym ndzorom

skor vyslovenym v zruSujicom uzneseni, ¢im mal porusit’ § 226 O.s.p.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas (castni¢ka konania (§ 240 ods. | O.s.p.) zastlipend advokatkou (§ 241

PR

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaci¢ho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplainé rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujtici rozsudok odvolacicho
sidu: rozhodnutie odvolacieho sidu totiz rovnako ako rozhodnutie sadu prvého stupiia
deklarovalo neexistenciu  vzajomnych prav apovinnosti ucastnikov pravneho vztahu,

dovolacia namietka, 7e sa jedna o zmedujtce rozhodnutie nie je opodstatnena.

Podla § 238 ods. | O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu.
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prveho stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripusiné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy. ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupha, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po praviej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia, klorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost® zmluvnej podmienky podPa § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost dovoiania zalobkyne zuvedenych ustanoveni Ob&ianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmeiyjici rozsudok odvolacieho sadu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nezaujal zavédzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p)
a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenovaneé v § 237 O.s.p.
O vadu tejlo povahy ide viedy. ak a/ sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci stdoy.
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik, nemal spdsobilost’ byt Geastnikom konania,
/ tcastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e/ sa nepodal
navrih na zaatie komania, hoci podla zékona bol potrebny. {# Géasinikovi konania
sa postuporn stidu odnala moznost’ konat' pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a p/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychio ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze konanie Je postihnuté vadou podra § 237 pism. 7
O.s.p., pretoZe podla jej nazoru odvolaci sid nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, toto
povazuje za nepreskimatelné aj pokial ide o vyslovené pravne zévery ohl'adom zachovania

pravnej istoty i toho, Ze stavba sa ma nachadzat’ v asanadnom pasme.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktoré nie si len
vecného charakteru (dotykajtice sa spravnosti pravneho postdenia veci) ale vo svojej podstate
spochybiiujii zdkladné premisy presvedCivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej ,,udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu z pohladu, & naplia zaruky, ktoré garantuji, ze vykon spravodlivosti v danom pripade
nie Je arbitrdmy (svojvolny), teda takého prava Ocastnika konania na odévodnenic
rozhodnutia, ktoré je imanentnou suéastou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu, rieSiac z tohto hladiska i otazkou, ¢i dovolatelke pripadne nebola v konani odnata
moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {7 O.s.p. Pravo na spravodlivy proces
(i sudnu ochranu) je totiz napinené prave tym, ze veobecné stdy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodni tak, e ich skutkové a pravne
zavery nie st svojvol'né. neudrzatelné alebo e boli prijaté v zrejmom omyle konajtcich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatary Eurépskeho sidu pre Judské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj prévo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/06). Pokial’ viak rozhodnutie sudu je arbitrarne (svojvolné) ama tiey viine
nedostatky tykajice sa jeho oddvodnenia (napr. prilisny formalizmus. tstavni nekonformnost’
vykladu rozhodnej normy), treba prihliadat k tomu, e pravo na ,uréitd™ kvalitu sudneho
konania, kiorej sudastou je aj pravo Gcastnika na dostatotné oddvodnenie sudneho

rozhodnutia. je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces.
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Uslavn}'-' sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zddraziuje, ¢
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa méa uskutoéiovat v astavnom a zakonnom
procesnopraviiom a hmotnopravnom ramei. Procesnopravny réamec predstavuji predovietk ym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z €l. 46 a nas]. ustavy a ¢l. 6 ods. |
dohovoru. Jednym z (ychto principov predstavujicich stdast’ prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. | dohovoru) a vyludujicich Pubovélu pri rozhodovani je yj
povinnost’ sudu svoje rozhodnutia presvedCivo a nélezite oddvodnif (§ 157 ods, | O.s.p..
m. m. I. US 243/07). Vieobeeny std by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tie7. na jeho celkovn presvedgivost’ (tie7 kaherentnost’) teda, inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychio
premis dospel, boli pre §ir§iu pravnickd (ale aj laickd) verejnost’ prijatePng, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,

Obsah prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ie relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zésadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06). Preivo
na spravodlivy proces je naplnené i'm, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po viklade
pouiti relevaninych praviym noriem rozhodmi 1ak. se ich skutkové a prdvne zavery nie si
svojvolné. neudriaielné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sidov, kiory: by

poprel zmysel a podsiatu prdva na spravodlivy proces (arbitrarnost).

Dovolaci sud vychadza z toho, e prave vieobecné sudy maji povinnost’ poskytoval
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych ziujmov astnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.

IV.US 1/02, 1. US 174/04, 111. US | 17/07, HI. US 332/09).

Povinnostou dovolacieho sudu je (bez toho, aby skimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na spravnom prévnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zaoberat’
sa tym. ¢i prima facie rozhodné skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu, na ktorych
zalozil namietané rozhodnutie. nie su arbitrarne, pripadne svojvolné av omto zmysle
neoddvodnené, adi ich zustavného ale izo zakonného hladiska mozno povazovar

za neospravedinitePné a neudrzatelné, ¢o by mohlo mat’ zaroveni za nasledok porugenic
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zakladného préva alebo slobody (porovnaj napr. m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00.

1. US 17/00) a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vychéddzajic z toho dospel dovolaci sid v danom pripade k zaveru, ze pravo
zalobkyne na riadne odévodnenie porusené bolo. Qdévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu (rovnako i potvrdzujiice rozhodnutie sadu prvého stupia) totiz vychddza
z ustavnej nekonformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sidnu ochranu.
zjavnej nespravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravaych zéverov, ¢o ma
dopad na celkovi presvedgivost rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanic vztahov.
Obciansky stdny poriadok fotiz stoji na zésade a principoch, ktoré uprednostiuju
zabezpelenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov UCastnikov konania, trva
na zachovani zdkonov a ¢estnom plneni povinnosti i na tcte k pravam inych os6b (§ 1 Os.p.).
Ob¢ianske sidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti. Kazdy md pravo domahat’ sa na stde
ochrany préva, ktoré bolo ohrozené alebo porugené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava
na sudnu ochranu musia byt z materidlneho hladiska poskytnuté kazdému ucastnikovi
konania, ¢o tiez vyzaduje, aby skutkové a pravne zévery sidov, na ktorych zalozil namietané

rozhodnutia, neboli arbitrarne (svojvolné).

Z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Zze arbitramost’ (i zjavnd neoddvodnenost
rozhodnuti) vSeobecnych sidov je najlastejsie dana rozporom savislosti ich prévnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednévanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vietky pravne a skutkovo relevantngé
otizky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. 1V. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v
¢l 127 ods. 1 dstavy. Okrem toho vsak arbitrarnost rozhodnutia vieobecného sudu moze
vyplyvat’ aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. O zjavnii neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy. ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej nomy zo
strany sadu, ktora sa zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, absentujd, st zjavne protiredivé alebo
popierajii pravidla formadlnej a pravnej logiky, pripadne ak si tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (11l US 305/08.

IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Podstatou obsahu dovolania (rovnako i obranou zalobkyne v zékladnom konani napr.
na pojednavani sidu 10. jina 2009 - &. 1. 136 spisu) bol argument, Ze vypracovany znaleckyv
posudok preukazuje. Ze ide o dom sdvoma bytovymi jednotkami, ktory sa nenachadza

v asanacnom pasme.

Sid  prvého stuptia. v poradi prvom rozsudku 2z 10. Juna 2009, ¢ k.
17 C 138/2006-143, konstatoval na zaklade znaleckého skimania (vychadzajic zo zdverov
znaleckého posudku 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gadparovica): 1/ ze posudzovani
nehnutelnost” tvori z hladiska konstrukéného a statického jeden celok, ktor( nie je mozné
rozdelit’ na samostatné casti a2/ 7e na parcelach je umiestneny rodinny dom sdvoma

bytovymi jednotkami.

Odvolaci sid (v zru$ujicom uzneseni zo 17. maja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009)
akceptoval zavery znaleckého skimania a teda aj skutkové zistenie, ze ,,v danom pripade ide
o rodinny dom s 2 bytovymi jednotkami®, pokial ide o pravne postidenie veci zaujal nazor, e
na vec je potrebné aplikovat’ neskorsiu pravnu tpravu vychadzajicu zo zdkona ¢. 367/2004
Z. z. G¢inného od 1. jula 2004. ktorym bolo novelizované ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona

¢. 182/1993 Zb., ktora priptifa predaj bytov v rodinnom dome s najmenej dvomi bytni.

Sud prvého stupiia, v poradi druhym rozsudkom z 8. februdra 2012, ¢ k.
17 C 138/2006-225, zotrval na zisteniach, kioré boli vysledkom dovtedy vykonaného
znaleckého sktimania, pokial i$lo o charakter stavby — dom s dvoma bytovymi jednotkami.
Vychadzajic z tohto zistenia dospieva k pravnemu zéveru, 7e uvedena stavba nevykazuje
znaky bytového domu definovaného v § 2 ods. 2 zékona & 182/1993 Z. z. Nestotoznil sa
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v zruSujiicom rozhodnuti ohladom
aplikacie pravnej ipravy § 1 ods. 2 a § 29a zakona &. 182/1993 Z. z. acinnej od 1. jula 2004.
Zamietnutie Zaloby oprel o rozhodnutie v obdobnej veci - vec Okresného stdu Zilina sp. zn.
17 C 139/2006-147, z 1. februdra 2009, potvrdend rozsudkom Krajského sudu v Ziline
7 24. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 329/2009 (poznamka dovolacieho sadu — tyvkajtica sa
druhého z bytov v tom istom obytnom objekte). Podpornym argumentom pre zamielnutje
zaloby boli zistenia vyplyvajice z platného tzemného planu a vysluchu hlavného architekia

mesta, Ze plocha na ktorej nehnutelnost stoji je v asanaénom pasme.
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Odvolaci sud v potvrdzujlicom rozhodnuti vysvetlil prdvne zévery prijaié (skor)
v zru$ujlicom uzneseni. oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Zilina 7 9. jala 2000.
& k. 17 C 139/2006-147 potvrdenym rozsudkom Krajského sadu v Ziline z 24. novembra
2009. & k. 5 Co 329/2009, ktorymi bola zaloba zamietnutd pokial’ i§lo o nahradenie sihlasu
Mesta Zilina s odpredajom bytu (byt & 2 v uZivani inych najomcov v tom istom rodinnom
dome) ana zéklade principu pravnej istoty, ze .na wr€ith pravne relevantni otdzku sa

33

pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™, povazZoval rozsudok sudu

prvého stupha za vecne spravny.

Je zrejmé, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu nedava dostatoéné odpovede
na zdkladné skutkové a pradvne otdzky tohto pripadu z ktorych doposial’ stidy vychadzali
(charakter stavby 1 stavebného dzemia. v kiorom sa talo nachddza). ale tieto opomina t¥m, Ze
vietky argumentaéné dovody potvrdzujiceho rozhodnutia zjednoduSene zastreSuje principom
pravnej istoty — rozhodnutim sudu v obdobnej veci, bez toho, aby boli zohPadnené konkrétne
okolnosti tohto pripadu a bola dand primerand odpoved’ na otdzky. ktoré sudy riesili a
pre ktoré sa vyZzadovala §pecifickd odpoved’ (1. j. ¢i ide o rodinny dom alebo obytny dom. t. j.
¢i sudy v danom pripade spravne aplikovali § 2 ods. 1 alebo § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 Zb.
v prisludnom zneni a ¢i sa objekt nachadza v asanacnom pésme). Princip pravnej istoty
a princip predvidatel'ného rozhodovania, o ktory sa opiera odvolaci siud, ma svoje
opodstatnené postavenie v pravnom State, ale i limity, pretoZe popri fiom stoja aj daliie
pravne principy, doktriny (napr. spravodlivost’, proporcionalita, legalita a iné). Argumentacia
len jednym principom (i keby nim bol princip pravnej istoty) sama osebe nevedie
k presvedéivému zddvodneniu pravneho zdveru, pokial’ sa opominaju $pecifika konkrétneho
pripadu a d’al§ie pravne zasady, principy, ¢i doktriny. Je nuiné pri odévodiovani hladat
konzistentny subor principov pouzitelnyeh pri zdovodiiovani rozhodnuti. V pripade kolizie
viacerych principov ma sad pristapit’ tzv. vézZeniu principov (tiez princip proporcionality) a
vysvetli' racionalne ddvody prednosti jedného pred ostanymi principmi. Uvedend
metodolégia spdsobu justifikdcie nie je zrozhodnutia odvolacieho sudu rozpoznatePna.
Odvolacim stdom zvolena favorizacia inej pravoplatne skonéenej veci neméd v podmienkach
Slovenskej republiky vieobecnt (precedencnu) zéviznost, nema v uvedencj nepublikovanej
podobe v Zbierke stanovisk arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani  fakticka
ZAviiznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané sadmi, i ked’ v zloZitych pripadov (hard
case) ju mozno ako odkazovi metddu (stare decisis) pouZival’ pri odovodiovani sidnych

rozhodnuti. Pokial' ide o argumentaciu  precedensom v §tatoch common Jaw anilu sa
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nemozno opierat’ o akékol'vek rozhodnutie, ale len o také, ktoré sa povazuje za tzv. leading
case, teda ide o hlavny pripad vyjadrujici wéité vieobecné pravidlo - rozhodujice pravidlo
(k tomu vid® WROBLEWSKI. J. The Judicial Application of Law, str. 242). Precedens je
vyjadrenim vSeobecného pravidlé prostreduictvom autoritativneho prikladu (napr. vid’ HART.
H.L.A. Pojem préva, str. 138, tiez PECZENIK, A. On Law and Reason, str. 333). S dévodmi
rozhodnutia v pravoplatne skonéenej veci. na ktoré odvolaci sid odkazuije, sa dovolaci sud
v tomto konani nemohol oboznadmit, pretoZe tieto nelvoria stcast’ spisu. Nebolo tak mozné
zistit’ ich precedenint silu, t. j. posudit, & sa jednd o pripad, z ktorého by bolo mozné
abstrahovat’ pravne pravidlo (rule of decision, resp. normativnu vetu) pouZitelné aj na tento
pripad. Rozhodnutie odvolacieho sidu z hfadiska argumentacie judikatirou® zostalo tak

.neditatelné”.

Vo vieobecnosti za presved€ivy nemozno povazovat’ taky zaver sidov, ktory odporuje
zaverom znaleckého skimania, ked’ze ide o otazku odbornt, na zodpovedanie ktorej si sudy

ustanovuji znalca.

Odvolaci std vdanom pripade svoj zaver odbvodnil struéne bez presvedtivich
préavnych premis, ktoré bolo nutné zodpovedat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu. Takéto oddvodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti

o presvedvedCivosti rozhodnutia a spravodlivom usporiadani vzt'ahov.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho

stidu bola dovolatelke odiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. 7 O.s.p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhPadom na zistent vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalic
konanie (§243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovedy, ktoré viedli k potrebe zru$it rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolaciemu sidu nebola dand mozZnost” zaoberat™ sa vecnou spravnostou

rozhodnutia

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. | O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poutenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustiny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. m4ja 2014

JUDr.OPga Trukovi,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Polia¢ikova




MESTO ZILINA 3
Spelo¢ny obecny drad v Ziline
Usek Gizemného konania a stavebného poriadku
Oddelenie Gzemného planovania a stavebného poriadku
Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

Emili_a Kamenska

OUPaSP-C-17596/03-Bo Ing. Bobarova 28.11.2003

OHLASENIE DROBNEJ STAVBY — SUHLAS

Dia 19.11.2003 ste ohlasili na Mestsky Urad v Ziline, oddelenie Gzemného
planovania a stavebného poriadku, na Gsek Uzemného konania a stavebného poriadku
drobnt stavbu - plynoinstalacia rodinného domu a plynova pripojka s umiestnenim na
pozemku parc.C. 4532/1,4532/2 KN, kat . Gzemie Zilina , ulica Juraja Sklenara 3.

Technicky popis uskutocnenia drobnej stavby : .
pripojka bude realizovana podla projektovej dokuemticie a za dodr3ania
podmienok dotknutych organizacii
- pred zacatim prac je poziadat' spravcov podzemnych inZinierskych sieti o ich
vytycenie
SPP suhlas RZ/1056/2003 zo diia 23.9.2003 a vyjadrenie k PD 283/BL/2003 zo diia
12.11.2003
- dodrzat’ podmienky stihlasu BYTTERMu a.s. Zilina zo dria 28.5.2003

Proti vykonaniu drobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni podia §567 ods. 2
stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov niet namietok.

Upozoriiujeme Vas, Ze svojpomocou, pripadne za vypomoci dalSich ob&anov
moéZete ohlasenu stavbu uskutocriovat len vtedy, ak zabezpedite podla §44 ods. 2
stavebneho zakona primerané vybavenie a odborny dozor nad uskuto&fiovanim stavby
osobou, ktord ma odbornu kvalifikaciu, pokial sam nie je odborne spdsobily dozor
vykonavat.

Toto oznamenie stavebného tradu nenahradza rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov S$tatnej spravy poZadované podla

osobitnych predpisov. E
fgsta‘_'by prislusné

Stavebnik je povinny dodrzat pri uskutoéfiovani a uZivan
slovenské technické normy.

Na vedomie: Ing. Eugen Kozacek
Ziadatel 3 ; s veduci oddelenia
BYTTERM a.s., Zilina UP a SP

SPP Zilina

MsU Zilina, ODazP
Mestska policia Zilina
sSDis




