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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢._ /2017
Mestskd rada v Ziline

l. odportuca mestskému zastupitel’stvu na jeho najbliz§om zasadnuti prerokovat’
a schvalit’

1. pravne zastupovanie Mesta Zilina v sidnom spore vedenom na navrh
spolo¢nosti GETWAY MANAGEMENT a. s., Karadzicova 12, 821 08
Bratislava, ICO: 47 234 113 (povodne AUPARK Holding, a. s.)
o zaplatenie 1324 955,90 € s prisl. spolo¢nostou HADBABNA &
spol., advokatska kanceldaria, s.r.o., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina,
1CO: 47 249 722.

DOVODOVA SPRAVA

Na zaklade zaloby podanej spolocnostou GETWAY MANAGEMENT, a.s. (pdvodne
AUPARK Holding, a. s.) so sidlom Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava ICO: 47 234 113 je
pred Okresnym sudom Zilina vedené konanie sp. zn. 27C 232/2011 o zaplatenie 1 324 955,90
€ s prisl. Zalovanym je Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy,
vystavby, a regiondlneho rozvoja. Mesto Zilina v konani vystupuje ako tzv. intervenient na
strane Zalovaného, t.j. ako osoba, ktora svojou ucastou podporuje Zalované¢ho z dovodu, Ze
ma na vysledku konania sama zaujem.

Spor sa tyka nahrady $kody, ktord mala vzniknut z dovodu, ze Mesto Zilina ako
prislusny stavebny urad vydalo rozhodnutie sp. zn. 51/2008/Kz, ktorym nariadilo zastavenie
prac na stavbe obchodného centra Aupark v Ziline. Oznaéené rozhodnutie bolo neskér ako
nezékonné zrusené. V pripade Gspechu zalobcu, t.j. ak sudy uznaju, Ze zastavenim stavebnych
prac doslo k vzniku Skody na strane investora obchodného centra, bude Slovenska republika
od mesta Zilina regresne vymahat' nahradu, ktort investorovi bude musiet’ zaplatit. Mestu
Zilina teda realne modze vzniknut povinnost’ uhradit’ §tatu sumu 1 324 955,90 € zvysenii o
prislusenstvo (trovy konania, pravneho zastupenia, Uroky z omeSkania a pod.). Je preto v
zdujme mesta, aby Zalobca v konani neuspel, a aby spor bol rozhodnuty v prospech
Slovenskej republiky.

Spolo¢nost HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Prielohy 1012/1C,
010 07 Zilina, ICO: 47 249 722 zastupovala mesto v tomto spore na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci zo dna 26.03.2013. Aktuédlne je tdto zmluva pred skoncenim.
Z uvedeného dovodu predkladame material, v ktorom chceme objasnit’ preco navrhujeme, aby
Vv pravnom zastupovani Mesta Zilina v tejto veci pokracovala spoloénost HADBABNA &
spol., advokatska kanceldria, s.r.o. (d’alej len ,,advokatka kancelaria“).
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Material je vstlade so Statitom mesta Zilina a pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

Material mé dopad na rozpocet mesta. Odmena advokatskej kanceldrie bude hradena
Z rozpocCtu mesta, z polozky Specialne sluzby.

MATERIAL

V zmysle zakona ¢. 345/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov sa poskytovanie pravnych sluzieb zastupovania klienta v sidnom konani
uplne vynima z rezimu verejného obstaravania.

Vypustenie pravnych sluzieb z rezimu verejného obstardvania je odévodnené tym, ze
eurdpska legislativa (smernica), ktort bola Slovenska republika povinnd transponovat), tieto
pravne sluzby z rezimu verejného obstaravania uplne vynima. Aj europsky zakonodarca teda
uzndva, ze pravne sluzby st natol’ko Specifickou kategdriou, kde nie je mozné mechanicky
postupovat’ len podla najnizSej ceny/ekonomicky najvyhodnejSej ponuky (slovenska
legislativa teda doteraz iSla nad ramec povinnych eurdpskych poziadaviek na rozsah
verejného obstardvania). Prave velké kauzy ako ,,AUPARK® vyZzaduji pravneho zéstupcu,
ktory bude pozivat’ doveru verejného obstaravatela. Pri zalovanej sume viac ako milion eur je
nevyhnutné mat’ Gplni doveru v prdvneho zéstupcu prave aj na podklade doterajSich
skusenosti. Pri klasickom verejnom obstaravani s kritériom najnizsej ceny mozno mat’ obavy
z toho, kto by nakoniec zastupoval mesto a ¢i by skuto¢ne hajil naplno jeho zaujmy. Prave
aspekt dovery je jednym z dovodov, pre¢o pravne sluzby boli nakoniec z rezimu zakona
0 verejnom obstardvani Gplné vylucené.

Odmena advokata sa v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zésade urcuje na zaklade dohody medzi nim
a klientom (zmluvna odmena), priCom tito moze byt’ urcena:

a) podla poc¢tu hodin t¢elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny, s tym, Ze
jednotlivé sposoby mozu byt’ aj kombinované.

Vzhl'adom na zavaznost’ sudneho sporu a nemoznost’ vopred odhadnut’ pocet ikkonov
sa ako najmotivujucejsie a najspravodlivejsie javi nastavit’ podmienky zastupovania totozne s
podmienkami, ktoré mesto dohodlo a mestské zastupitel'stvo odsthlasilo pre zastupovanie v
spore o zaplatenie 17 560 914,55 €. Pojde teda o kombinaciu tarifnej odmeny a podielovej
odmeny. Tarifna odmena bude uhradzana za vykonané ukony pravnej sluzby v sadzbe
2000,- € bez DPH/1 ikon pravnej pomoci. Podielova odmena (ktora bude uhradena len
v pripade definitivneho tispechu) vo vys$ke 2,5% z uSetrenej sumy (mysli sa hodnota sporu
1324 955,90 €) bude uhradenid aZz po definitivhom skonceni veci (t.j. aZ po skonceni
pripadnych konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch), co moze byt az o niekol’ko
rokov. Podotykame, Ze podielovi odmenu mozno dohodnut’ az do vysky 20% hodnoty sporu.

Tymto je advokatska kancelaria priamo motivovana podat’ ¢o najlepsi vykon, pretoze
nebude odmenend len nejakym pausalom, ale bude priamo zainteresovana na vysledku sporu.
Zaroven treba zdoraznit', ze zalovana suma je takej vysky, ze v pripade netispechu v suidnom
spore by tato skuto¢nost’ mala na mesto vel'mi nepriaznivé dosledky, bytostne sa dotykajuce
jeho fungovania. V pripade definitivneho netuspechu mesta by boli advokatskej kancelarii
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hradené len trovy za jednotlivé tikony, ktorych vyska je v porovnani s vySkou podl'a vyhlasky
(vzhl'adom na Zalovanti sumu) je neporovnatelne nizSia nez by boli Standardné sadzby
Vv tychto pripadoch.

Nasledne po schvaleni predkladaného materidlu mestskym zastupitel'stvom, ddjde
k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, v ktorej budi dohodnuté podmienky
poskytovania pravnych sluzieb vratane odmeny za ich poskytnutie.

Navrhuje sa teda tento model:

- 2 000,- € bez DPH/ jeden ukon pravnej pomoci; predpokladany pocet tkonov zavisi
od vyvoja sporu,

- pre pripad Gspechu vo veci sa navrhuje podielovd odmena 2,5% z uSetrenej sumy
(mysli sa hodnota istiny 1 324 955,90 €), ¢o predstavuje V pripade plného uspechu
sumu vo vyske 33 123,90 €. Ide 0 maximalnu mozni odmenu. Od podielovej odmeny
bude odratané vSetko, ¢o uz bolo na zdklade doterajSich vztahov advokatskej
kancelarii zaplatené (aktualne suma 8 400 €). Odmena bude dohodnuté na celé riadne
aj mimoriadne konanie, t. j. aj keby vec trvala este niekol’ko rokov. Podielovii odmenu
podrla vyhlasky pritom mozno dohodnut az do vysky 20 % z hodnoty sporu.

Advokatska kancelaria zastupovala mesto vtomto spore na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci zo diia 26.03.2013. Oznacené zmluva bola uzatvorend na zéklade
postupu podl'a § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ohrani¢end poc¢tom 9
ukonov, ktoré advokatska kancelaria vo veci vykond. Aktuilne je tdto zmluva pred
skoncenim, ked’ze dohodnuty limit je takmer vyCerpany (spotrebovanych je 7 tikonov).

Nakol’ko sa podla zakona o verejnom obstaravani poskytovanie pravnych sluzieb
zastupovania klienta v sidnom konani tuplne vynima z reZimu verejného obstaravania,
avzhPadom k tomu, Ze advokatska kanceliria ma podrobne a dékladne nasStudovany
cely sudny spor, a zastupuje mesto aj v inej suvisiacej veci tzv. ,,vel’ky AUPARK*
0 zaplatenie 17 560 914,55 €, navrhujeme rovnaky model zastupovania mesta ako
v spore ,,vel’ky AUPARK® o zaplatenie 17 560 914,55 €, kedy bolo zastupovanie mesta
advokatskou kancelariou schvalené uznesenim MZ €. 63/2016 zo dia 16.05.2016.

Sudny spor stale prebieha pred Okresnym sudom Zilina, teda pred sudom prvej
inStancie. Splnomocneny pravny zastupca zalovan¢ho navrhuje vo veci vykonanie d’alSieho
dokazovania. Ak sid tymto navrhom vyhovie, prvoin§tancné konanie modze eSte urcity Cas
trvat. Bez ohladu na uvedené je isté, Ze spor sa pravoplatne neskon¢i pred sudom prvej
inStancie. Ak Zalobca nebude v konani Gispesny, urcite sa odvold. Rovnako bude postupovat’ i
Ministerstvo konajtice za Slovenska republiku. Na prvoinstan¢né konanie teda urcite bude
nadvédzovat’ 1 odvolacie konanie. TaktieZ prichddza do tivahy, Ze Zalobca alebo Zalovany v
pripade neuspechu v odvolacom konani vyuziji aj mimoriadne opravné prostriedky. Tento
zaver potvrdzuje i fakt, Ze zalobca dovolanie podal v spore s mestom Zilina 0 zaplatenie
17 560 914,55 €, v ktorom bol proti mestu neuspesny. TaktieZ nie je vylucené, Ze zalobca v
spore vyuzije aj moznost' podania Ustavne] staznosti. Na strane mesta tak aj nad’alej
pretrvava potreba komplexného kvalifikovaného zastipenia advokatom Vv
prejednavanom spore a pocet zostavajucich tikonov podl'a zmluvy zo dna 26.03.2013 je
nedostacujuci. Sucfasne sa javi ako vhodné dohodnut’ podmienky zastupovania do
definitivneho skoncenia sporu, nie len ¢iastkovo pre urcity pocet iikkonov.

V tejto savislosti zdoraziiujeme, 7e advokatska kancelaria HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o. Mesto Zilina zastupuje nielen v tomto konani, ale aj v uz
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spominanom ,,vi¢Som* spore so spolo¢nostou GETWAY MANAGEMENT, as. o
zaplatenie 17 560 914,55 €, ktory bol pravoplatne rozhodnuty v prospech mesta. S vecou
je teda podrobne obozndmena a pozna celu situdciu, ako aj suvislosti pripadu. Oba spory
pritom spolu Uzko suvisia, kedze maju zaklad v okolnostiach spojenych s vystavbou
obchodného centra Aupark. Pokial by mala zastipenie mesta vykonavat ind advokatska
kancelaria, bolo by potrebné, aby sa s pomerne rozsiahlou a naro¢nou vecou podrobne
obozndmila a prevzala zastupovanie, s ¢im by boli spojené d’alSie naklady. Tento postup sa
javi ako nevhodny aj vzhl'adom na fakt, Ze konanie prebieha a je vyty¢eny termin d’alSieho
pojednavania na 28.06.2017. TieZ V pripade, Ze by vec prevzal iny advokat, Mesto Zilina by
muselo opadtovne platit’ za pravny tkon prevzatie a priprava veci, ¢o by v hami navrhovanom
pripade odpadlo.

Z pohladu mesta mozno konStatovat’ spokojnost’ s dosial poskytnutymi pravnymi
sluzbami, ako aj s urovinou vzajomnej spoluprace s advokatskou kancelariou. Potvrdzuje to,
nakoniec, i ispech mesta vo ,,vi¢Som spore* o zaplatenie 17 560 914,55 €. Z ekonomického,
ale aj vecného hladiska sa preto javi ako ucelné, aby mesto bolo v konani sp. zn. 27C
232/2011 o zaplatenie 1 324 955,90 € s prisl. aj nad’alej zastupené advokatskou kancelariou
HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.

Vzhl'adom na to, Ze ide o vec zasadného vyznamu pre obe strany, je predpoklad, Ze
vec sa V pripade akéhokol'vek rozhodnutia bude riesit’ do vycerpania vSetkych riadnych aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto nie je predpoklad, Ze by v tomto roku doslo aj
k vyplateniu podielovej odmeny.



