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NAVRH NA UZNESENIE

Uznesenie ¢.__ /2017
Mestské zastupitePstvo v Ziline

l.
Schval'uje zmenu uznesenia 48/2016 zo dna 16. 5. 2016 k Bezplatnej mestskej hromadnej
doprave a to nasledovne:

body 1 a 2 sa nahradzaji novym znenim

1.
Zmena Tarifu mestskej hromadnej dopravy v Ziline, ktorou sa uvadza do praxe bezplatna
doprava v MHD v Ziline podla bodu 2.

2.
Etapy uvedenia do praxe s ¢asovym rozlozenim podl'a kategorii cestujucich definovanych v
tarife a to v terminoch:

a, od 1.1. 2018 bezplatna doprava pre Ziakov, ktori maji trvaly pobyt v meste Zilina

b, od 1. 9. 2017 bezplatna doprava pre §tudentov, ktori maji trvaly pobyt v meste Zilina a
nemaju ziadny dlh vo¢i mestu Zilina, ako aj vo¢i Dopravnému podniku mesta Ziliny s.r.o.

DOVODOVA SPRAVA

Material sa predklada ako iniciativny s cielom dodrzat’ medzindrodné dohovory ratifikované
Slovenskou republikou a zamedzit’ diskriminacii Casti Ziakov pri vyuzivani bezplatne;j
dopravy tym, Ze bude vyzadovat u tejto skupiny (ziakov ZS) ich bezdlznost, pripadne
bezdlznost ich rodi¢ov. Mesto Zilina v minulosti schvalilo bezplatni dopravu pre dochodcov
nad 70 rokov u ktorych nevyzaduje bezdlZnost’ voci mestu, ¢i Dopravnému podniku mesta
Ziliny s.r.o. Predkladatel’ sa domnieva, Ze u tejto skupiny "Ziaci" sa jedna o obyvatel'ov mesta
do 15 rokov, ktori eSte nemozu vykonavat’ legalne zarobkovu ¢innost. Nemdzu teda vlastnym
usilim splatit’ pripadny dlh, ktory v ich mene neuhradili ich zakonni zéstupcovia, prevazne
rodi¢ia. Jedna sa o poplatok za smeti. Navrhuje teda v pripade kategorie bezplatnej dopravy
pre ziakov, ktora vosla do platnosti 1.2. 2017 podmienku bezdlznosti vypustit’ a nepouzivat’
toto obmedzenie ako formu nétlaku na zakonnych zastupcov pre uhradenie pripadného dlhu
ziaka.

Sluzba verejnej dopravy je sluzba vo verejnom zaujme. Dopravny podnik mesta je verejny
podnik, ktory ma slizit’ verejnym potrebam. Ak dopravny podnik podmieni pristup k verejnej
sluzbe tzv. bezdlznost'ou dietat’a, mozno hovorit’ 0 diskriminacnej a nespravodlivej
podmienke.
Autor navrhu sa opiera aj o podporny pravny nazor Dr. Roberta Dobrovodského z Trnavske;
univerzity, Pravnickej fakulty:

,»Slovenska republika je §tat viazany Dohovorom o pravach dietata z roku 1989 prijaty
Organizaciou Spojenych narodov.



Podra ¢l. 2 Dohovoru plati, Ze staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavdzuju respektovat’ a zabezpecit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu, ktoré
je pod ich jurisdikciou, bez akejkol’vek diskrimindcie podla rasy, farby pokozky, pohlavia,
Jjazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického alebo
socidlneho povodu, majetku, telesnej alebo dusevnej nesposobilosti, rodu a iného postavenia
dietata alebo jeho rodicov, alebo zakonnych zdastupcov.

Mesto Zilina od 1. 9. 2017 zrusilo zakladnt $kolu na Hollého ulici a deti st integrované na
viacero inych zakladnych $kol na Gizemi mesta. Ziaci, ktori doteraz navitevovali ZS na
Hollého st prevazne z rodin s niz§im socialnym statusom. Skola nie je zrusena z ich vdle, ale
rozhodnutim vedenia mesta, pricom MZ tito Skolu doteraz pravoplatne nezrusilo. Prave
ziakom pévodom zo ZS Hollého podmienka bezdlZnosti robi vel’ka prekazku pri naviteve
inych $kol a brani tak Gspesnej integracii i celkovému vzdelavaniu. Mesto ma iné pravne
moznosti ako vymdct’ pohl'adavku od neplatiaceho rodica, ako kvoli cca 23 € rocne robit’
natlak na diet’a, ktoré na nezodpovedné spravanie svojho zakonného zastupcu nema absolutne
ziadny vplyv.

Obcianska aktivistka Monika Koncalova svojou aktivitou pomohla vyzbierat’ peniaze od
obcanov na na pokrytie 3 mesacnych pernamentiek pre tychto ziakov. Tento spdsob
financovania je ale dlhodobo neudrzatel'ny

Ak by v Ziline nebola bezplatna dorpava pre Ziakov a mesto zrusilo ktorakol'vek int §kolu,
pricom by deti museli cestovat’ do inych §kol MHD, riesilo by tento problém na svoje
naklady, tak ako sa stalo v pripade vyradenia ZS Moj$ova Licka zo siete $kol v roku 2013.
Vtedy nasledne detom po zruseni Skoly boli preplacané cestovné, i ked’ rodicia vo vacsine
nepochadzali zo socialne vyc¢lenenenych skupin. O to je vac¢si dovod zo strany mesta
zabezpedit’ dopravu pre deti zo zrugenej ZS Hollého.

Prikladam stanovisko Jarmily Laj¢akovej, odbornicky v oblasti etnicity a spolupracovnicky
mesta Zilina v otdzke integracie deti. (Jarmila Lajé¢akova, LLM, SJD Centrum pre vyskum
etnicity a kultury)

Stanovisko k navrhu umoznit’ bezplatni mestski hromadni dopravu pre neplnoleté
osoby plniace povinni Skolsku dochiadzku v meste Zilina

1)Pri posudzovani upravy podmienok cestovného pre neplnoleté deti v pristupe k ich pravu na
vzdelanie je dolezité reSpektovat’ Dohovor o pravach diet'ata, ktory SR podpisalo, ratifikovalo
a ma prednost’ pred slovenskymi zdkonmi a nariadeniami niZSej pravne;j sily. Podl'a neho sa
maju posudzovat vSetky zadkony, opatrenia a politiky S ohP’adom na tzv. princip
najlepSieho zaujmu diet’at’a, ktory tvori jeden z najddlezitejSich hodnot dohovoru. Princip
najlepSieho zaujmu diet’at’a je zakotveny v €lanku 3 ods. 1 Dohovoru.

Princip najlepSieho zdujmu dietat’a znamena, Ze pri materialnom (obsahovom) posudzovani
viacerych zaujmov akéhokol'vek rozhodnutia ohl'adom diet’at’a alebo skupiny
identifikovateI'nych alebo neidentifikovate'nych deti, musi byt’ najlepsi zaujem diet'at’a
prvoradym. To znamend, Ze ak pri iprave ceny cestovného prihliadame aj na urcity
vychovny rozmer vo vzt'ahu k rodi¢om deti a v tomto pripade povinnosti platit’ poplatky sa
komunélny odpad a zvaZujeme tak viacero aspektov, pri tomto rozhodovani ma prednost’
zaujem diet'at’a. A to obzvlast’ ak sa jednd o pristup k zdkladnému vzdelaniu, na ktoré ma
kazdé diet’a Gistavou zarucené pravo. To znamena, Ze nemé6Zeme uprednostnit’ zaujem
mesta na riadnom plneni vo vztahu k dospelym osobam na ukor zaujmov diet’at’a.
Stcasny stav naopak uprednostiiuje zaujmy mesta.



Najlepsi zaujem dietata znamena, ze aj pri rozhodovani o uprave cestovného — musime
procesne vZidy zvaZovat’ to, aky dopad bude mat’ politika mesta na deti. To znamena, ze
nemdzeme ignorovat’ to, ze niektoré deti budti mat’ v dosledku nepriaznivej ekonomickej
situacie st'azeny pristup k vzdelaniu. Naopak politika mesta by mala smerovat’ k tomu, aby
mali vSetky deti pristup ku kvalitnému bezplatnému zékladnému vzdelaniu. Minimum je to,
aby boli schopné prekonat’ aj niekol'’kokilometrovi vzdialenost’ dostojnym spésobom —
verejnou dopravou do $koly bez ohl'adu na ekonomické zazemie, poriadnost’ alebo
neporiadnost’ ich rodicov.

2) Sucasne si dovol'ujem upozornit’ na nedavny néalez ustavného sadu v CR?, ktory
konstatoval, Ze v tom &ase platny zakon v CR, ktory umozioval zadlZit’ maloleté osoby prave
poplatkami za komunalny odpad. Ustavny stid posudzoval pripade dievéata, za ktorti matka
nezaplatila poplatky za komunal. Diev¢a po doviseni 18. rokov nastapila do prace a zistila, ze
jej mesto zac¢alo exekvovat’ ¢ast’ mzdy. Ustavny sid v CR potvrdil, Ze pokial’ neprenasal tiito
povinnost’ zakon aspon v platobnej rovine na rodi¢ov, nemozno napadnuti ¢ast’ zakona
pokladat’ za Gstavna.

Slovenska pravna uprava poplatkov za komunal je identicka s napadnutym ¢eskym
zakonom ako aj pravami a principmi, ktoré tvorili zaklad posudzovania ¢eskym
ustavnym sidom. Zakon ¢. 582/2004 Z.z. v platnom zneni podobne ako napadnuty cesky
zékon 565/1990 Sb.o mistnich poplatcich, umoziuje ukladat’ poplatok za ¢innosti nakladania
so zmesovym komunalnym odpadom a d’alSimi fyzickej osobe, ktora ma v obci trvaly pobyt,
vratane maloletych. Cesky tstavny std rozhodol, Ze ide upravu v rozpore s viacerymi
ustavnymi pravami.

Podra ¢eského ustavného sudu, najmé v nemajetnych ¢i z nejakych dovodoch nefunkénych
rodinach sa budu v dosledku tejto upravy prejavovat’ neprimerané dopady takejto pravnej
upravy. To je podla sudu v rozpore s ustavnou povinnostou garancie osobitnej ochrany deti
a mladistvych. T4 je obsiahnuta aj v Ustave SR v ¢lanku 41.

Ukladanie dani a poplatkov je podl'a ¢eského tstavného stidu stavne pripustnym zasahom do
vlastnickeho prava v zmysle vlastnickych dstavnych prav, ktoré si v rovnakom rozsahu
zarucené aj slovenskou ustavou (¢1.20). Avsak ich vyber nemoze viest’ k popretiu tohto
prava a teda viest’ k situdcii, Ze ju danovi poplatnici nebudt schopnt plnit. Neplnoleté osoby
obvykle nemaju ziadny majetok, z ktorého by si mohli svoju majetkovu alebo danovua
povinnost’ plnit’. Zaroven nemaju prilezitost’ taky majetok ziskat’ pracou. Dane a poplatky by
podrla Ceského tistavného sudu mali byt ukladané iba v pripade, zZe postihnu ich majetok alebo
prijmy. UloZenie dafiovej resp. poplatkovej povinnosti nemajetnym neplnoletym je v rozpore
s ich vlastnickymi pravami (ktoré su v rovnakej miere zaru¢ené tak v SR ako v CR).

Ustavny stid CR rovnako argumentoval, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti neplnoletym
osobam je v rozpore s najlep$im zaujmom diet’at’a. Ochrana najlepSicho zaujmu dietata,
podrla Ceského ustavného sudu, vyzaduje, aby existovali primerané hmotnopravne aj
procesnopravne zabezpeky aj proti zdkonnému zastupcovi alebo pre pripad ich nedbanlivosti.
Inymi slovami nie je mozné prenasat’ nedbanlivost’ rodi¢ov na maloletych tym, Ze budl pre ne
plynat negativne dosledky.
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Je vysoko pravdepodobné, ze v pripade ak bude slovenska zdkonna iprava ukladania
poplatkov za komunalny odpad maloletym osobdm, napadnuté na ustavnom stidom rovnako
neustoji test ustavnosti. V tom pripade by to znamenalo, Ze nemozno povazovat maloleté
osoby za dlznikov a teda im podmienovat pristup k bezplatnej mestskej doprave a to obzvlast
k pristupu k zakladnému vzdelaniu, ktoré je tstavou garantované ako bezplatné.

3) Podmienovat bezplatni dopravu neplnoletych 0sob pri plneni povinnej skolskej dochadzky
uhradou poplatkov za komunal mozno povazovat’ aj za zakdzana nepriamu diskrimindciu na
zaklade socialneho statusu resp. prinalezania k etnickej skupine. V zmysle §2a)
antidiskrimina¢ného zékona 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v platnom zneni je
nepriamou diskrimindciou ,,navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodnujii alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani S inou 0sobou; nepriama
diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takéhoto zaujmu*.

UZ pocas prvého tyzdna Skolského roka 2017 bolo zjavné, ze vyska cestovného do Skoly je
pre rodiny ziakov, ktori nemaji uhradené poplatky za komunalny odpad moze predstavovat
prekazku si pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Zaujem mesta na tom, aby si fyzické
osoby riadne plnili svoje povinnosti vo vzt'ahu k mestu je opravnenym cielom. AvSak
vzhl'adom na vysSie uvedené a to najma s oh'adom na najlepsi zdujem diet'at’a nemozno
povaZovat’ zvolené prostriedky za primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.
Ked'Ze sa jedna Casto o rodiny zijuce pod hranicou chudoby (odkazané na davky v hmotnej
nudzi alebo ktoré st odkézané len na prilezitostny a nepravidelny prijem), vhodnej$im
nastrojom na dosahovanie ciel’a — a to plnenia povinnosti voc¢i mestu — je zriadenie osobitného
prijemcu na davky v hmotnej nudzi a/alebo vytvorenie ur¢itych pracovnych moznosti
zameranych napriklad na zlepSovanie Zivotnych podmienok v miestne bydliska, z ktorych by
mohli byt poplatky za odpad strhavané.

Zastupcovia mesta Zilina opakovane deklarovali zaujem podporit’ integraciu romskych deti
zo zrueného elokovaného pracoviska ZS Hollého? do 8 zakladnych §kol v meste. Proces
integracie nie je pre deti prichddzajuce zo znevyhodneného prostredia jednoduchy. Deti, ktoré
nemohli ovplyvnit’ to do akych rodin sa narodili, ¢elia mnoZstvu bariér — prichaddzaju do
majoritnej spolo€nosti, ktord ma voc¢i nim predsudky, Ziji v podmienkach, ktoré im nie vzdy
umoziuju udrziavat’ hygienické Standardy tak, aby sa nemuseli citit’ stigmatizované a nimi
nadobudnuté poznatky na segregovanej Skole nezodpovedaju poznatkom deti na beznych
Skolach. AK mame z4ujem na tom, aby sa marginalizovana romska komunita ispeSne
zaclenila do zilinskej spolo¢nosti, je mimoriadne ddleZité to, aby sa deti v Skolskom prostredi
necitili poniZované a menejcenné pre veci, ktoré nedokazu ovplyvnit. Totiz ak si zvnutornia
predsudky o tom, Ze su problémom, ze sa nedokazu ucit’ ako nerémske deti, len vel'mi tazko
sa im podari vo vzdeldvani uspiet’, ziskat’ pracu a, okre iné¢ho, plnit’ si svoje poplatkové
povinnosti vo¢i mestu. Je zrejmé, Ze proces zaleniovania tak vyzaduje prijatie mnozstva
opatreni, tak zo strany $kol ako aj zo strany mimovladnych organizacii. Pri vSetkych tychto
vyzvach sa zdd, Ze umoznit’ vyuzivanie bezplatnej dopravy do Skoly je to najmenej co mesto
moze pre rieSenie tohto komplikovaného procesu urobit’.

Jarmila Laj¢akova, LLM, SJD Centrum pre vyskum etnicity a kultiry

2 Napriklad na pracovnom stretnutt diia 14.9.2017 organizovanym tiradom splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity



Material bol schvéleny vyraznym poctom hlasov v komisiach : Finan¢nej , Socialnej a
bytovej. Komisia $kolstva a mladeZe nerozhodla a Komisia dopravy material neschvalila.
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