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NÁVRH NA UZNESENIE 
 

Uznesenie č.__/2016 

 

Mestská rada v Žiline 

 

 

I. odporúča mestskému zastupiteľstvu na jeho najbližšom zasadnutí prerokovať 
a žiadať 

 

1. ukončenie zmluvy o prevádzke parkovísk a poskytovaní služieb pri 
prevádzke parkovísk so Žilinskou parkovacou spoločnosťou, s.r.o. zo 
dňa 6.6.2003, 

2. pokračovanie v riadnom vymáhaní všetkých mestu neuhradených 
pohľadávok voči Žilinskej parkovacej spoločnosti, s.r.o., 

3. zvolanie valného zhromaždenia Žilinskej parkovacej spoločnosti, s.r.o. 
za účelom predloženia návrhu na úhradu výplaty z výnosu z predaja 

parkovacieho domu v pomere, akým sa Mesto Žilina podieľa na 
základnom imaní tejto spoločnosti,  

4. ukončenie zmluvy o poskytnutí finančnej dotácie so ŠPORT PARK, 
s.r.o. zo dňa 20.10.2009, 

5. odkúpenie odpredaného pozemku parc. č. KN-C 7845/1 o výmere 

15 771 m
2
 v kat. úz. Žilina za rovnakú cenu za akú bol mestom 

odpredaný, teda za 0,03 € a odkúpenie doteraz vybudovanej 

konštrukcie športového areálu Karpatská za reálnu cenu, určenú 
znalcom. 

 

 

 

DÔVODOVÁ SPRÁVA 
 

Predkladaný materiál nadväzuje na uznesenie Mestského zastupiteľstva v Žiline č. 22/2016 zo 
dňa 15.2.2016, podľa ktorého: 

 

Mestské zastupiteľstvo v Žiline 

 
I. vyzýva a žiada pána Ing. George Trabelssieho, 

 

1. aby zabezpečil ako prejav ústretového kroku voči mestu, že spoločnosti z portfólia 
skupiny SIRS, ku ktorým sa verejne hlási, uhradia mestu Žilina: 

a) Žilinská parkovacia spoločnosť, s.r.o. 

59 % z výnosu z predaja parkovacieho domu pod OC MIRAGE, príjmu 
z kúpnej ceny 5 825 000 € bez DPH 

b) Žilinská parkovacia spoločnosť, s.r.o. 

 dlžnú sumu k 10.02.2016 z titulu neuhradených faktúr v sume 599 450,13 € 
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c) SIRS-Project, a.s. daňový nedoplatok na dani z nehnuteľnosti vo výške   

50 223,52 €, 

d) MIRAGE SHOPPING CENTER, a.s. náhradu za užívanie pozemkov mesta, 
ktoré užíva bez platného právneho dôvodu 

II. verí,  

1. že pán Ing. George Trabelssie zaujme konštruktívny prístup tým, že vyriešime ako 
prvé vyššie zmieňované body a následne môžeme rokovať aj o alších 
vzájomných otázkach 

 

III. žiada prednostu Mestského úradu v Žiline, 

1. aby zabezpečil zaslanie nasledovnej výzvy pánovi Ing. George Trabelssiemu: 

„Vážený pán Ing. George Trabelssie, 
 

mesto Žilina a spoločnosti, ku ktorým sa verejne hlásite, sú viazané viacerými 
zmluvami, ktoré boli uzavreté najmä v rokoch 2003 – 2009. Vzhľadom k tomu, že 
život odvtedy priniesol mnohé témy, ktoré je nevyhnutné spoločne vyriešiť, vítame 
Váš záujem riešiť naše spoločné obchodné problémy, ktorý ste verejne deklarovali 
dňa 20.01.2016 na verejnej diskusii v OZ Proti korupcii. 

Radi by sme preto s Vami prebrali problémy, o ktorých si myslíme, že je 
nevyhnutné zaoberať sa nimi (vysporiadanie pozemkov pod OC Mirage, zmluva 
o Žilinskej parkovacej spoločnosti, s.r.o., zmluva o výstavbe športovej haly na 
Karpatskej ulici, budúcnosť športovej haly (tzv. korytnačky) na Bôriku a pod.). 

Ako ústretový krok z Vašej strany, ktorý otvorí cestu našej spoločnej komunikácii, 
považujeme vyrovnanie podlžností viacerých obchodných spoločností voči Mestu 
Žilina, preto si Vás dovoľujeme vyzvať, aby ste zabezpečili, že spoločnosti 
z portfólia skupiny SIRS alebo nimi ovládané spoločnosti uhradia mestu Žilina, 
a to: 

a) Žilinská parkovacia spoločnosť, s.r.o. 59 % z výnosu z predaja parkovacieho 
domu pod OC MIRAGE, teda príjmu z kúpnej ceny 5 825 000 € bez DPH. 

b) Žilinská parkovacia spoločnosť, s.r.o. dlžnú sumu z titulu neuhradených faktúr 
v sume 599 450,13 € k 10.02.2016, 

c) SIRS-Project, a.s. daňový nedoplatok na dani z nehnuteľnosti vo výške  50 
223,52 € 

d) MIRAGE SHOPPING CENTER, a.s. náhradu za užívanie pozemkov mesta, 
ktoré užíva bez platného právneho dôvodu. 

Myslíme si, že občania Žiliny budú veľmi pozorne sledovať, či urobíte tento ústretový 
krok, teda či chcete, aby sme Vás považovali za seriózneho obchodného partnera 
mesta Žilina. Prosím berte túto našu výzvu ako prejav dobrej vôle mesta otvorene 
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a čestne komunikovať. 

S pozdravom 

poslanci Mestského zastupiteľstva v Žiline“ 

2. aby zabezpečil uverejnenie uvedenej výzvy vo februári 2016 v dostupných 
médiách nášho regiónu 

 

Týmto materiálom chce predkladateľ navrhnúť alšie kroky k postupnému vysporiadaniu 

vzájomných vzťahov. Zároveň je tento materiál koncipovaný aj plne v intenciách uznesenia 

Mestského zastupiteľstva v Žiline č. 79/2014 zo dňa 30.6.2014, podľa ktorého: 
 
Mestské zastupiteľstvo v Žiline  
 

I. schvaľuje návrh poslanca Petra Ničíka v znení  

 

 

1. predložený návrh neschváliť  

2. čo najviac sa vymaniť z doteraz uzavretých zmlúv s p. Trabelssiem (a jeho 

spoločnosťami s ním prepojenými), ktoré sú pre Mesto Žilina nevýhodné  

3. hľadať také riešenia v oblasti vytvorenia podmienok pre športovú činnosť v 

Žiline i v oblasti dopravy i parkovania, ktoré sú pre Mesto Žilina výrazne 

výhodnejšie, ako tie, ktoré sú teraz zmluvne uzavreté s p. Trabelssiem, či s 

firmami prepojenými s ním   

4. každý spoločný prienik aktivít mesta Žilina a aktivít p. Trabelssieho riešiť 

jednotlivo  

 

Samotný materiál vychádza aj zo záverov stretnutia niektorých poslancov a vedenia mesta 

dňa 3.5.2016, kedy ako prvé body na riešenie rezonovali práve tie, ktoré sú navrhované 
v uznesení tohto materiálu.  
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MATERIÁL 
 
 

Žilinská parkovacia spoločnosť, s.r.o. („ŽPS“): V roku 2003 bola uzatvorená zmluva 

o prevádzke parkovísk a poskytovaní služieb pri prevádzke parkovísk v trvaní 20 rokov, na 

základe ktorej má ŽPS oprávnenie vyberať cenu za parkovanie na v zmluve vymedzených 

plochách a dohodnutý výnos odvádzať mestu. Mesto Žilina však voči ŽPS eviduje aktuálne 
neuhradené pohľadávky vo výške 577 003,60 € (ide o stav k 24.05.2016 a o sumu 

neuhradených pohľadávok do konca roku 2015, nezohľadňuje sumu neuhradených 
pohľadávok za rok 2016). Všetky neuhradené pohľadávky si mesto riadne a včas uplatňuje na 
súde. Prehľad súdnych sporov aj s aktuálnym stavom a vykonanými úkonmi už bol 
poslancom predložený (a vzatý na vedomie uznesením č. 37/2016 zo dňa 4.4.2016). Mesto 

Žilina považuje svoje pohľadávky za plne oprávnené a v súlade so zmluvou, pričom v zmysle 

jej ustanovení faktúry mesto vystavuje Žilinskej parkovacej spoločnosti, a to výhradne 
na základe podkladov, vypracovaných a dodaných ŽPS. Mesto Žilina teda pri fakturácii 
postupovalo plne v súlade s uvedenou zmluvou a na základe podkladov, dodaných 
samotnou ŽPS. Akékoľvek prípadné tvrdenia o tom, že faktúry sú „nesprávne“ sú vzhľadom 
na uvedené skutočnosti irelevantné.  

 

Vzhľadom na zreteľné ustanovenia citovanej zmluvy preto neexistuje dôvod na to, aby si 

mesto uvedené pohľadávky neuplatňovalo všetkými dostupnými prostriedkami. Predkladateľ 
si je vedomý skutočnosti, že súčasná preťaženosť súdov ako aj viaceré procesné možnosti 
v konaní pred súdom nie vždy umožnia rýchle a okamžité dovolanie sa práva. Ani to však nie 
je dôvod na to, aby sa mesto svojich nárokov vzdalo. Nakoniec aj už v spomínanom 

uznesení/výzve poslancov prezentovaný prípad daňového nedoplatku bol ukončený 
vymožením neuhradenej sumy v prospech mesta. 

 

Mesto Žilina ako subjekt nakladajúci s verejným majetkom a verejnými prostriedkami (kam 

patria aj príjmy) je povinné zabezpečiť efektívne, hospodárne a účelné nakladanie s nimi. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2 písm. c) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí orgány obce a 

organizácie sú povinné majetok obce zveľaďovať, chrániť a zhodnocovať. Sú povinné najmä 
používať všetky právne prostriedky na ochranu majetku, vrátane včasného uplatňovania 
svojich práv alebo oprávnených záujmov pred príslušnými orgánmi. V zmysle citovanej 

zmluvy ŽPS nepochybne užíva majetok mesta (formou nájmu, za ktorý mestu odvádza 
nájomné). Vzhľadom na uvedené ako aj s poukazom na citovanú právnu úpravu je preto 

predkladateľom navrhovaný postup možno hodnotiť ako postup v intenciách právnej úpravy. 

Mesto Žilina v postavení riadneho hospodára sa preto nemôže vzdať svojich zmluvne 
dohodnutých nárokov. 

 

alším bodom, ktorý požadovali vo vyššie uvedenom uznesení riešiť aj poslanci, je „výplata 
výnosu z predaja parkovacieho domu“. Na základe kúpnej zmluvy došlo v roku 2015 

k predaju tzv. parkovacieho domu (stavby súp. č. 6682 v kat. úz. Žilina) za kúpnu cenu vo 
výške 5 825 000 € bez DPH, ktorá bola riadne uhradená na účet ŽPS. Mesto Žilina ako 
spoločník ŽPS v nej má obchodný podiel vo výške 59 % na základnom imaní spoločnosti. 
Zároveň v súlade s Memorandom o spoločnom postupe zo dňa 19.6.2007 Mesto Žilina 
prevzalo splácanie záväzku z titulu výstavby parkovacieho domu. Je preto prirodzené, že 
mesto má záujem o výplatu podielu na výnose z kúpnej ceny. Podľa názoru predkladateľa 
nemusí ísť o zložitú transakciu, ktorá sa v prípade dobrej vôle oboch strán dá zrealizovať ako 
prvá. V prípade dobrej vôle druhého spoločníka ŽPS je možné znížiť základné imanie ŽPS, 
pričom tento model bol v minulosti navrhovaný aj druhou stranou.  
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Vzhľadom na aktuálny postoj ŽPS k otázkam vzájomných vzťahov preto opäť rezonuje 
myšlienka „ukončenia zmluvy“ o prevádzke parkovísk a poskytovaní služieb pri prevádzke 
parkovísk z roku 2003. Predkladateľ v nedávnej dobe registroval niekoľko verejných 
vyhlásení o tom, že v zásade nie sú vylúčené úvahy o ukončení vzájomnej spolupráce na báze 
ŽPS. Predkladateľ samozrejme víta každý konštruktívny návrh. Zároveň si ale nemyslí, že 
otázka fungovania ŽPS by mala byť riešená ako posledná. Naopak, podľa názoru 
predkladateľa sú otázky spojené so ŽPS pomerne jednoducho riešiteľné. Záväzky voči mestu 
plne vyplývajú zo zmluvy, výplata podielu mesta na výnose z predaja parkovacieho domu je 

tiež právne riešiteľná (samozrejme za ochoty a konsenzu oboch spoločníkov ŽPS) a v prípade 

vôle je tiež možné každý zmluvný vzťah ukončiť dohodou. 
 

ŠPORT PARK (Karpatská): napriek dlhšiemu časovému odstupu od podpísania zmluvy 
o poskytnutí finančnej dotácie (20.10.2009) a ako aj v minulom roku prisľúbenom 
predbežnom termíne dokončenia výstavby (február 2016) je možné konštatovať, že zmluvou 
prisľúbený športový areál doteraz nie je dostavaný (písomný prísľub je v prílohe tohto 

materiálu). Predkladateľovi pritom nie sú známe prekážky dokončenia tohto procesu. 

 

Vzhľadom na uvedené preto predkladateľ opakovane navrhuje uzavretie tejto „kapitoly“ 

dohodou, a to tak, že by došlo k ukončeniu zmluvy o poskytnutí finančnej dotácie, odkúpeniu 
pozemku mestom naspäť za identickú kúpnu cenu, za ktorú bol pozemok odpredaný (0,03 €) 
a odkúpeniu doteraz vybudovanej konštrukcie mestom za reálnu cenu, ktorú by určil znalec. 
Takýto návrh už bol v minulosti spoločnosti ŠPORT PARK, s.r.o. adresovaný. Zároveň 
rovnako predkladateľ aj v tomto prípade registruje z nedávnych verejných vyhlásení druhej 

strany vôľu ukončiť tento vzájomný vzťah, čo predkladateľ hodnotí pozitívne. 
 

V uznesení navrhované body považuje predkladateľ za prioritné a taktiež aj za pomerne 
jednoducho riešiteľné, pričom eviduje aj záujem niektorých poslancov práve o ich riešenie.  
 

Pochopiteľne diskusia o alších vzájomných vzťahoch, nárokoch a návrhoch nie je a ani 

nebude uzavretá; naopak, o konštruktívnych návrhoch sú zástupcovia mesta vždy pripravení 
rokovať. Preto by predkladateľ vnímal negatívne, ak by tento predložený materiál mal či už 
u poslancov alebo samotnej druhej strany vzbudiť akékoľvek kontroverzie. Je treba povedať, 
že nároky, ktoré sú dané bu  zmluvne (výnos z parkovného) alebo určitým podieľaním sa na 
spoločnom majetku, ktorý bol predaný (parkovací dom), si musí mesto riadne uplatňovať, 
pretože ide o výnosy, ktoré majú slúžiť verejnosti. Je to prirodzený postoj akéhokoľvek 
subjektu, ktorý si riadne stráži svoje práva a nároky. Obzvlášť, ak takáto povinnosť priamo 
vyplýva z platnej legislatívy. Predkladateľ je v tomto smere „len správcom“ verejného 

majetku, teda tak musí aj postupovať. To ale nevylučuje a ani by nemalo vylučovať 
konštruktívnu a otvorenú diskusiu o iných spoločných bodoch a témach. 

 

V rámci kontextu tohto materiálu bol aj list pánovi predsedovi predstavenstva spoločnosti 
Slovenská investičná a realitná spoločnosť, a. s. zo dňa 5.4.2016, na ktorý sme zatiaľ 
neobdržali odpove . Tento list tvorí prílohu tohto materiálu; predkladateľ má snahu 
prezentovať, že zo strany Mesta Žilina je tu nepochybne vôľa ku konštruktívnej diskusii a 

veríme, že o to isté ide aj druhej strane. 
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PRÍLOHA - listy 














