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NAVRH NA UZNESENIE

Uznesenie ¢._ /2017

Mestské zastupitel'stvo v Ziline

1. berie na vedomie

1. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 28/2016 zo
diia 20.04.2017,

2. stanovisko pravneho zastupcu Mesta Zilina, spoloénosti HADBABNA & spol.,
advokatska kanceléria, s.r.o., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO:
47 249 722 k urovnaniu sporov so spolo¢nostou Mestsky investorsky utvar,
s.r.0. zo dna 01.08.2017,

II. schvaluje

1. zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva v Ziline & 120/2017 zo dia
26.06.2017,

II1. schvaluje

1. uzatvorenie dohody o urovnani, ktorej podstatnymi naleZitostami su:
a) udastnici dohody: Mesto Zilina a Mestsky investorsky ttvar, s.r.o., so
sidlom Na Priekope 17, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 991,
b) predmet dohody: urovnanie spornych prav a povinnosti majucich zéaklad
v Mandatnej zmluve uzatvorenej medzi uc¢astnikmi dohody diia 01.06.1995
s kone¢nou platnostou,
c) zavizky vyplyvajuce z urovnania:

1.

Mesto Zilina zaplati spolo¢nosti Mestsky investorsky utvar, s.r.o.
urovnaciu sumu vo vyske 500 937,75 € v splatkach, a to tak, Ze suma
323 310,00 € bude uhradena v lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia
u¢innosti dohody a suma 177 627, 75 € v lehote do 31.10.2017; Ghrnna
urovnacia suma modze byt nizSia, ak v ramci prebiehajiceho
exekuéného konania, Specifikovaného v dohode o urovnani, dojde k
uhradam, resp. zexekvovaniu, finanénych prostriedkov, a to o sumu,
ktora bude takto v exeku¢nom konani uhradena, resp. zexekvovana,
Mesto Zilina uhradi spolognosti Mestsky investorsky utvar, s.r.o.
vlehote do 7 dni odo dia nadobudnutia u€innosti dohody trovy
sudnych konani 18 993,89 € z &oho cast’ zodpovedajucu trovam
pravneho zastipenia vo vyske 11280,39 € poukaZe Mesto Zilina na
ucet splnomocneného pravneho zastupcu spolo¢nosti Mestsky
investorsky ttvar, s.r.o. a ¢ast’ zodpovedajicu ostatnym trovdm konania
vo vyske 7 713,50 € poukaZe Mesto Zilina priamo na ti¢et spolo&nosti
Mestsky investorsky utvar, s.r.o0.,

Mesto Zilina uhradi spolognosti Mestsky investorsky utvar, s.r.o.
vlehote do 7 dni odo diia nadobudnutia u€innosti dohody trovy
exeku¢ného konania vedeného Okresnym sidom Banskd Bystrica pod



sp. zn. 33Ek 7/2017 7 348,70 € z ¢oho cast’ zodpovedajicu trovam
pravneho zastipenia vo vyske 7 332,20 € poukaZe Mesto Zilina na tidet
splnomocneného pravneho zéstupcu spolo€nosti Mestsky investorsky
utvar, s.r.o. a Cast’ zodpovedajicu ostatnym trovdm konania vo vyske
16,50 € poukaZe Mesto Zilina priamo na G&et spolognosti Mestsky
investorsky utvar, s.r.o.; Mesto Zilina stasne k rukdm exekutora
uhradi trovy exekucie v zakonnej vySke v suvislosti so zastavenim
exekucie, uhrnna vyska trov exekicie moéZe byt ind, ak v réamci
prebiehajucich exekuénych konani dojde k zmenam, resp.
zexekvovaniu finanénych prostriedkov,

4. Mesto Zilina v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia G¢innosti
dohody vezme spat vSetky podania, t.j. odvolania, dovolania,
namietky, ktoré v stvislosti s narokmi vyplyvajicimi z Mandétnej
zmluvy uzatvorenej dna 01.06.1995 uplatiovanymi spoloénost’ou
Mestsky investorsky Gtvar, s.r.o. proti Mestu Zilina na prislusnych
organoch podal a zdrzZi sa do budicnosti pod4vania akychkol'vek inych
podani, nakol’ko uzatvorenim dohody o urovnani vSetky nesporné a
sporné naroky budi medzi u€astnikmi urovnané,

5. Mestsky investorsky utvar, s.r.o. v lehote do 15 dni odo dna
uzatvorenia dohody vezme spét Zaloby, resp. podd néavrhy na
zastavenie konani vedenych na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
19Cb 41/2016 a 38Cb 123/2016,

6. Mestsky investorsky utvar, s.r.o. v lehote do 15 dni odo dia
uzatvorenia dohody vezme spdt’ ndvrh na vykonanie exekucie
v exekucnej veci vedenej Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn.
33Ek 7/2017 a navrhne zastavenie exekuicie,

7. Mestsky investorsky utvar, s.r.o. v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia G¢innosti dohody vezme spit’ vSetky podania, teda najméa
navrhy, ktorymi uplatiiuje proti Mestu Zilina naroky vyplyvajice
z Mandatne] zmluvy uzatvorenej dna 01.06.1995 a zdrzi sa do
budicnosti podavania akychkol'vek inych podani, nakol’ko uzatvorenim
dohody o urovnani vSetky nesporné a sporné naroky budi medzi
ucastnikmi urovnané; Mestsky investorsky utvar, s.r.o. sa zavézuje pre
pripad uzavretia dohody o urovnani a zaplatenia dohodnutych
pefiaznych plneni riadne a véas neuplatiiovat’ vo&i Mestu Zilina naroky
z u$lého zisku, ani ndhradu Skody ¢i ujmy, vyplyvajice z Mandatne;j
zmluvy uzatvorenej diia 01.06.1995 a spolocenskej zmluvy spolo¢nosti
Mestsky investorsky utvar, s.r.o. ako obchodnej spolo¢nosti,

8. Mesto Zilina prevedie $tatutdrovi a spoloénikovi spolo¢nosti Mestsky
investorsky utvar Ing. Miroslavovi Hromcovi, bytom Maridnske
namestie 10, 010 01 Zilina svoj obchodny podiel v spolognosti Mestsky
investorsky utvar, s.r.o. vyjadreny vkladom vo vyske 1029,01 € za
cenu urCenu znaleckym posudkom vypracovanym na naklady
spolo¢nosti Mestsky investorsky utvar, s.r.o.,

d) zénik dohody: odstipenim od dohody zo strany Mesta Zilina alebo
spolo¢nosti Mestsky investorsky utvar, s.r.0. zdovodu nesplnenia
povinnosti z nej vyplyvajucich.



DOVODOVA SPRAVA

Mestské zastupitel'stvo v Ziline v nadviznosti na vysledky mimostidnych rokovani so
spolo¢nostou Mestsky investorsky utvar, s.r.o. (dalej len ,,MIU*) na svojom zasadnuti
konanom dna 26.06.2017 prijalo uznesenie ¢. 120/2017, ktorym schvalilo uzatvorenie
mimostidnej dohody o urovnani sporov s MIU.

Diia 07.07.2017, teda po prijati uznesenia ¢. 120/2017, bolo pravnemu zéstupcovi
mesta Zilina, spoloénosti HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o. dorucené
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2016, ktorym bol zruseny
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/98/2015-309 zo diia 25.11.2015, a
to v Gasti vyroku o povinnosti Zalovaného (mesta Zilina) zaplatit’ Zalobcovi (MIU) troky z
omeskania. Vo zvy3nej &asti bolo dovolanie podané mestom Zilina odmietnuté.

Ked'Ze nejde o zanedbatel'ny vyvoj udalosti, v ramci zachovania transparentnosti a
informovania mestského zastupitel’stva predkladatel’ predkladd materiél na jeho opétovné
prejednanie vo svetle uvedeného rozhodnutia NS SR €. k. 20bdo/28/2016 zo diia 20.04.2017.

Material je v sulade so Statitom Mesta Zilina a pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

Material ma dopad na rozpocet mesta, na jeho vydavkovu Cast’.

MATERIAL

V stasnosti prebiehaju viaceré sudne spory s MIU pre neuhradené faktiry za
investorskil a poradensku ¢innost’” v zmysle mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom
Zilina, zast. primatorom Ing. Jan Slotom ako mandantom a spolognostou MIU ako
mandatdrom ucinnej odo dria 01.06.1995. Ked’Ze spory sa nevyvijaju v prospech mesta, po
zhodnoteni dostupnych mozZnosti za¢alo Mesto Zilina s protistranou rokovat’ o moznosti
mimostidneho urovnania sporu. Vysledkom je navrh dohody o urovnani, ktorej
uzatvorenie bolo schvilené Mestskym zastupitel’stvom v Ziline uznesenim & 120/2017 zo
dna 26.06.2017.

Diia 07.07.2017, teda po prijati uznesenia ¢. 120/2017 bolo dorucené uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2016, ktorym bol zruSeny
pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/98/2015-309 zo diia 25.11.2015, a
to v Gasti vyroku o povinnosti Zalovaného (mesta Zilina) zaplatit’ Zalobcovi (MIU) tiroky z
omeskania. Vo zvy$nej &asti bolo dovolanie podané mestom Zilina odmietnuté.

Pre vysvetleniec uvddzame, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
13Cob/98/2015-309 zo diia 25.11.2015 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
10Cb/159/2013-254 zo dta 09.01.2015, na zéklade ktorého mesto Zilina muselo MIU uhradit
istinu vo vyske spolu 99.581,76 EUR a v exeku¢nom konani Groky z omesSkania spolu vo
vyske 913.953,12 EUR.

Skutognost, Ze rozsudok Krajského studu v Ziline bol v &asti vyroku o trokoch z
omeskania zruSeny, znamena, Ze sudy sa budi opakovane musiet’ zaoberat’” vySkou trokov z
omeskania, ktord MIU priznali. Na prvy pohlad by sa tak mohlo javit, Ze ide vo veci o
prelomové rozhodnutie v prospech mesta. Takyto ndzor v§ak nie je uplny a je nutné brat’ do
uvahy d’alSie okolnosti.



V prvom rade je zrejmé, Ze Najvyssi sid odmietol dovolanie v Casti uplatiovanej
istiny. Inak povedané, Najvy$§im siidom bolo potvrdené, ze MIU vznikol nirok na
zaplatenie istiny. Tento zaver sa li§i od doterajiej pozicie mesta Zilina v sporoch s MIU, v
ramci ktore] mesto spochybiiovalo vobec zéklad sporu a dovodnost’ uplatiiovane] istiny.
Odmietnutie dovolania v Casti istiny prakticky znamena, Ze v ramci d’alSich sidnych konani
mesto bude moct’ spochybiiovat’ len vySku urokov z omeskania. Argumenticia mesta vo
vztahu k istine bude zna¢ne oslabend, resp. nemozna. Mesto sa plateniu urokov z omeSkania
v urcitej sidmi urenej vyske nevyhne.

Spornost’ teda bude nad’alej spocivat’ v tom, aka vyska urokov z omeskania ma
byt MIU priznana. V tomto smere je potrebné zohl’adnit’ fakt, Ze Najvyssi sid sa v uzneseni
sp. zn. 20bdo/28/2016 nijako nevyjadril k primeranosti, ¢i neprimeranosti uplatiovanych
trokov. Rozsudok Krajského stdu v Ziline bol zrufeny pre nedostatoéné oddvodnenie.
Najvyssi sud nekonstatoval, e troky z omeskania priznané MIU st neprimerané. Uviedol
len, Ze pokial’ Krajsky sud v Ziline mal za to, Ze primerané su, mal svoje zavery dokladnejsie
odovodnit’.

V kone¢nom désledku teda plati, Ze primeranost’ urokov z omeSkania bude znovu
posudzovat’ Krajsky sud v Ziline, resp. ak bude vec vratend na sud prvej instancie — Okresny
sud Zilina. Ked’ze uz siidy raz tiito otazku posudzovali, nie je dovodné predpokladat’, Ze
by sa od povodnych ziverov zna¢ne odchylili a priznany trok z omeskania vyrazne
kratili. Nie je moZné ani vyludit’ scenar, kedy MIU bude opakovane priznany tirok z
omeskania v pévodnej vyske 0,5% denne — samo osebe by takéto rozhodnutie nebolo v
rozpore s uznesenim NajvysSieho sidu sp. zn. 20bdo/28/2016, pokial’ by bolo riadne
odovodnené.

Ohladom primeranosti urokov z omeSkania existuje rozna rozhodovacia prax a
judikatara. Existuju pravoplatné rozhodnutia ¢eskych i slovenskych sudov, ktoré povazovali
vySku urokov z omeskania 0,5% denne za primerand. Iné rozhodnutia takuto vysku
neakceptuju. Prevladajuci je pravny nézor, Ze primeranost’ irokov z omeskania vzdy zavisi a
mala by sa posudzovat’ s oh'adom na konkrétne okolnosti prejednédvanej veci. Vzhl'adom na
uvedené nie je bez d’al§iecho mozné tvrdit’, aké zniZenie Grokov z omesSkania by prichadzalo v
pripade pokracovania sudnych konani do uvahy. TaktieZ bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o neprimeranosti irokov by v spore zataZovalo mesto.

Spory s MIU st pojednivané v ramci viacerych sudnych konani. Uznesenie
NajvyssSieho sudu sp. zn. 20bdo/28/2016 sa tyka len jedného stidneho konania. Nemdzeme
garantovat, Ze aj ostatné rozsudky Krajského sudu v Ziline budi Najvy$sim sudom zruené.
Hoci plati princip pravnej istoty, nie je vylucené, Ze rdzne senaty NajvysSieho sudu dospeja v
obdobnych veciach k inym pravnym zéverom. Pripustnost’ dovolania vo veci Najvyssi sad
posudzoval podl’a starej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna tprava
Civilného sporového poriadku, podla ktorej budu posudzované vsetky d’alSie dovolania,
vyrazne zuzila moznost’ pripustnosti dovolania a zakdzala kumulaciu dovolacich dévodov.
MoZe sa stat’, Ze Najvyssi sud sa d’alSimi dovolaniami vecne zaoberat’ nebude a ako procesne
nepripustné ich odmietne. Platili by tak rozsudky, podla ktorych ma mesto platit’ irok z
omeskania vo vyske 0,5% denne.

S d’alsim priebehom konania bude suvisiet’ i vznik d’alSich trov konania. Je
zrejmé, ze MIU bude v konaniach wéspe$né, pokial’ ide o istinu a podl’a vietkych
okolnosti mu bude priznany aj narok na urok z omeskania. Tento fakt bude znamenat’,
%e¢ MIU vznikne aj nirok na nihradu trov konania, ktoré vzhl’adom na uplatiiované
sumy nebudiu zanedbatel’né. V porovnani s mimostidnym urovnanim ide o d’alSie naviac
naklady, ktoré mesto bude musiet’ uhradit’.

Ak vezmeme do uvahy aktudlne navrhované znenie dohody o urovnani, mesto uhradi
namiesto ro¢ného troku z omeskania 182,5% ro¢ny urok z omeskania vo vyske cca 80%. Ak



by teda malo byt d’al$ie vedenie sidnych sporov s MIU efektivne, sidmi priznany trok z
omeskania a trovy konani by museli byt v sucte niZSie ako dohodnutd urovnacia sadzba
urokov z omeskania. Hoci taky vysledok nie je nemozZny, nemdZeme ho vzh'adom na povahu
a stav veci nijako garantovat’.

Pozornost’ upriamujeme aj na skutoCnost, Ze v niektorych pripadoch uroky z
omeskania priebeZzne narastaji. Preto zaplatit’ v rdmci urovnania sadzbu cca 80% dnes moze
byt v koneénom désledku vyhodnejSie, ako uhradit o niekol’ko rokov na podklade
rozhodnutia sidu sice sadzbu 60%, avsak za dlhSie obdobie.

Dohoda o urovnani garantuje navratnost’ sumy za predaj obchodného podielu mesta v
MIU. Zastavame nézor, Ze v pripade pokratovania v stidnych konaniach bude tato alternativa
vylucena.

Pre prehl'adnost’ si dovol'ujeme hlavné body sumarizovat’ v odrazkach:

— uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/28/2016 nepredstavuje tplny uspech mesta Zilina v
spore;

—  MIU vznikol nérok na zaplatenie istiny;

— v d’alSom priebehu sporu by sa rozhodovalo len o vyske troku z omeskania — MIU
narok na urok z omeskania vznikol;

— nie je moZzné zaruCit, v akom rozsahu by doSlo k zniZeniu priznanych trokov z
omeskania a ¢i vobec;

— NS SR mdze odmietnut’ ostatné dovolania podané mestom — v tychto konaniach by
mesto muselo platit’ irok z omeskania vo vyske 182,5% rocne;

— pokraGovanim v sporoch vzniknu d’alsie trovy konani;

— uroky z omesSkania v niektorych konaniach narastaji — zaplatenie Groku v niZSej
sadzbe za dlhSie obdobie moze byt menej vyhodné ako zaplatenie Groku vo vysSej
sadzbe teraz.

Po zohl’adneni vSetkych argumentov sa nad’alej prikliname k zaveru, Ze
urovnanie mimosidnou cestou aktualne predstavuje pre mesto pravne istii moznost’ cely
spor definitivne ukon¢it’ za vopred znamych podmienok, ktoré sa javia byt’ vyhodnejsie
ako pokracovanie v sudnych sporoch s neistym vysledkom. Pokracovanie v sidnych
konaniach nemusi priniest’ pre mesto lepsi vysledok. Okrem navysSenia trov sidnych
konani je tu zna¢né riziko, Ze mesto nebude v sporoch uspesné, resp. nebude spesné v
takej miere, aby pokracovanie v sudnych sporoch predstavovalo ekonomicky
efektivnejsi postup oproti navrhovanej dohode o urovnani. V pripade pokracovania
sporov nemdzeme vysledok vopred zaruéit’ a vyjadrujeme skor obavu z toho, Ze taky
postup moze viest’ k situdcii, ktora rozpocet mesta zat’azi viac ako uzatvorenie dohody o
urovnani.

V povodnom navrhu dohody o urovnani, ktory bol predkladany na rokovanie
mestského zastupitel'stva konaného diia 26.06.2017 bola uvedena urovnacia suma vo vyske
592 092,50 €. V tomto materidli je uvedena urovnacia suma vo vyske 500 937,75 €. Rozdiel
je sposobeny tym, Ze medziCasom doSlo k ukonceniu exekuéného konania sp. zn. 18Er
2191/2016, exekuciu vykonaval JUDr. Julius Rosina, Exekutorsky trad Topol'éany, a teda
uhrnnd urovnacia suma je nizSia o uz zexekvované prostriedky. Z dévodu priebehu konani
bola v dohode o urovnani upravena (zniZend) aj vyska trov konani, ktoré mesto Zilina uhradi
MIU.



PRILOHY

Dohoda o urovnani

ktoru uzavreli v dalej uvedeny deri

mesto Zilina

so sidlom Némestie obeti komunizmu 1, 010 01 Zilina
ICO: 00 321 796

DIC: 2021339474

v menej ktorého kona Ing. Igor Choma, primator

ako ucastnik 1/ na strane jednej
a

Mestsky investorsky utvar, s.r.o.

so sidlom Na Priekope 17, 010 01 Zilina :
spolocnost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina
oddiel Sro, vl. €. 2633/L

ICO: 31 628 991

IC DPH: SK 2020444778

bankové spojenie prostrednictvom Prima banka Slovensko, a. s.
IBAN: SK78 5600 0000 0003 7473 5001

v menej ktorej kona Ing. Miroslav Hromec, konatel

ako ucastnik 2/ na strane druhej

I.1.

I.2.

L.3.

L.4.

1.5.

takto:

I. Uvodné ustanovenia

Zmluvné strany dna 01.06.1995 uzatvorili mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej sa
Ucastnik 2/ zaviazal pre Gcastnika 1/ poskytovat inziniersku cinnost, investorskd cinnost’ a
poradensku cCinnost’ (d‘alej len ,,Zmluva“). Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl v trvani do
31.05.2015.

Udastnik 1/ v roku 2009 Zmluvu vypovedal, na zéklade ¢oho medzi zmluvnymi stranami
vznikol spor ohladom platnosti Zmluvy. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
13Cob/40/2011 zo dna 07.09.2011 bolo rozhodnuté, Ze vypoved" Zmluvy zo strany
Ucastnika 1/ je neplatna.

Napriek skutocnosti, Ze otdzka platnosti vypovede, a teda i platnosti Zmluvy, bola
pravoplatne rozhodnutd, medzi zmluvnymi stranami pretrvavaju viaceré spory tykajlce sa
skutocnosti stvisiacich so Zmluvou.

Ucastnik 2/ vzhladom na platnost’ Zmluvy zastdva nazor, 7e mé& néarok na zmluvne
dohodnutd odmenu za dobu platnosti a dcinnosti Zmluvy, nakolko poskytoval Gcastnikovi 1/
sluzby podla Zmluvy. UCastnik 1/ zastava nazor, ze k poskytovaniu sluZieb zo strany
Ucastnika 2/ podla Zmluvy nedosSlo, preto Ucastnikovi 2/ nemohol vznikn(t narok na
zmluvne dohodnutd odmenu.

Nakol'’ko Ucastnik 1/ vzhl'adom na svoj postoj ucastnikovi 2/ neuhradzal odmenu, ucastnik 2/
si tdto uplatfiuje aj so zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 0,5% denne za kaZdy aj
zacaty den omeskania z dlznej sumy do zaplatenia. Ucastnik 1/ tvrdi, Ze takto urceny Urok z
omeskania neméze vzhladom na svoju vysku ako primerany obstat’ a namieta jeho rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku.



I.6.

L7

1.8.

Z dévodu sporov medzi Géastnikmi prebiehaju, resp. prebiehali, viaceré sidne a exekucné
konania v rozlicnom procesnom Stadiu, a to konkrétne:

A. pravoplatne skoncené sudne konania

1.6.1. stdne konanie vedené na Okresnom stde Z|I|na (,OS ZA") pod sp. zn. 11Cb/225/2013
v spojeni s konanim na Krajskom stde v Ziline (KS ZA) sp. zn. 13Cob/110/2016
Géastnik 1/ podal dfia 22.12.2016 proti oznacenym rozsudkom mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie; dovolacie konanie je na NS SR vedené pod sp. zn.
200bdo/28/2016;

1.6.2. sudne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 10Cb/159/2013 v spojeni s konanim na
KS ZA sp. zn. 13Cob/98/2015; Ucastnik 1/ podal dha 18.12.2015 proti oznacenym
rozhodnutiam mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie; dovolacie konanie je na
NS SR vedené pod sp. zn. 200bdo/28/2015;

1.6.3. sudne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 10Cb/217/2009 v spojeni s konanim na
KS ZA sp. zn. 13Cob/40/2011 a NS SR pod sp. zn. 10bdo/4/2012;

1.6.4. sudne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 20Cb/48/2013 v spojeni s konanim na
KS ZA sp. zn. 14Cob/40/2011;

1.6.5. sidne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 20Cb/59/2013 a KS ZA vedené pod sp.
zn. 13Cob/290/2016; ucastnik 1/ podal dfa 19.06.2017 proti oznatenym
rozhodnutiam mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

B. prebiehajlce stdne konania

1.6.6. sudne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 19Cb/41/2016; vo veci sa dosial
nepojednavalo, Gcastnici dorucili svoje pisomné vyjadrenia;

1.6.7. sudne konanie vedené na OS ZA pod sp. zn. 38Cb/123/2016; vo veci sa dosial
nepojednavalo, Gcastnici dorucili svoje pisomné vyjadrenia;

C. ukoncené exekucné konania

1.6.8. exekucné konanie vedené OS ZA pod sp. zn. 33Er/6387/2015 na podklade rozsudkov
vydanych v stdnych konaniach podla bodu 1.6.2.; exekiciu vykondval JUDr. Jdlius
Rosina, Exekutorsky trad Topol€any; exeku¢né konanie bolo ukoncené vymoZzenim
exekvovanej Ciastky od ucastnika 1/;

1.6.9. exekucné konanie vedené OS ZA pod sp. zn. 18Er/2191/2016 na podklade rozsudkov
vydanych v sudnych konaniach podla bodu 1.6.1.; exekuciu vykonaval JUDr. Julius
Rosina, Exekutorsky urad TopolCany; exekucné konanie bolo ukoncené vymozenim
exekvovanej Ciastky od ucastnika 1/;

D. prebiehajlce exekucné konania

1.6.10. exekucné konanie vedené OS BB pod sp. zn. 33Ek/7/2017 na podklade rozsudkov
vydanych v stdnych konaniach podia bodu 1.6.5.; exekiciu vykonava JUDr. Marglta
Rojcekova, sudny exekutor so sidlom v Ziline.

Pre Uplnost’ sa dodava, Ze Ucastnik 2/ podaval niektoré Zaloby za jednotlivé splatky odmeny
samostatne, pricom sudy nasledne pristlpili k spajaniu takto podanych veci. Pre prehladnost
sa v tejto dohode uvadza vysledny stav konani, po spojeni veci.

Okrem toho UcCastnik 2/ uvadza, Ze moZe podat’ navrh na zacatie konania, predmetom
ktorého bude odmena Ucastnika 2/ podla zmluvy za obdobie rokov 2014 a 2015 spolu s
prisludenstvom v podobe zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 0,5% denne z diZznej sumy
az do zaplatenia.

Medzi zmluvnymi stranami je dalej sporna aj skutocnost/, ¢i doSlo k poruseniu zakazu
konkurencie zo strany Ucastnika 1/ ako spolocnika Ucastnika 2/ a Ci Gcastnikovi 2/ v tomto
smere vznikli naroky voci Ucastnikovi 1/. Rovnako je medzi zmluvnymi stranami sporna
skutocnost/, ¢ Gcastnikovi 2/ vznikli naroky v spojitosti s ustanovenim Zmluvy, v zmysle
ktorého mal Gcastnik 2/ zabezpeCovat' pre UCastnika 1/ poskytovanie sluzieb podla Zmluvy
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II.1.

II.2.

III.1.

III.2.

III.3.

II1.4.

III.5.

Iv.1.

na exkluzivnej baze.
II. Predmet dohody

Nakol'ko zmluvné strany prejavili zaujem vyriesit' s konecnou platnostiou prava a povinnosti,
ktoré st medzi nimi sporné, dohodli sa na zneni tejto dohody o urovnani, ktorou sporné
prava a povinnosti, majlce zaklad v Zmluve, s konecnou platnostou urovnavaj, to vsetko v
rozsahu a za podmienok d'alej uvedenych v tejto dohode.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ze ku dnu 31.1.2017 predstavovala cela vyska hodnoty sporu podla
clanku 1.6 tejto zmluvy sumu 2.750.706,- € plus doposial’ nevycislené naroky podla bodu I.7
a 1.8 tejto zmluvy. Zaroven sa uvadza, Ze Ucastnik 1/ doteraz uhradil Ucastnikovi 2/
v slvislosti s konaniami podla bodu 1.6 tejto zmluvy sumu vo vyske 1.224.472,81 €.

III. Urovnanie

Cielom Ucastnikov je s konecCnou platnostou vysporiadat’ vsetky vzajomné prava a
povinnosti suvisiace so Zmluvou a spormi, ktoré v spojitosti s fiou vznikli, aby Ziadna zo
zmluvnych stran nemala voci druhej zmluvnej strane Ziadne naroky a povinnosti, s vynimkou
narokov a povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 1V. tejto dohody.

Dohodlo sa, Ze na zaklade tejto dohody sa zrusuju a zanikaju vSetky zavazky ucastnika 1/
voCi Ucastnikovi 2/, ktoré vznikli v suvislosti so Zmluvou, najma:

a) akékolvek zavazky na uhradu odmeny podla Zmluvy,

b) akékol'vek prislusenstvo odmeny, predovsetkym dohodnuty zmluvny Grok z omeskania vo
vyske 0,5% denne z diznej sumy,

c) akakol'vek nahrada Skody v suvislosti so Zmluvou,

d) akékolvek trovy sidnych a exekucnych konani,

e) akékol'vek naroky na nahrady a plnenia v slvislosti s pripadnym porusenim zakazu
konkurencie zo strany Ucastnika 1/ ako spolocnika ucastnika 2/,

f) akékol'vek iné naroky, ktoré maju suvis so Zmluvou, alebo ktoré vznikli v spojitosti so
spormi zmluvnych stran so Zmluvou, alebo ktoré sa tykaju spoluprace zmluvnych stran na
zaklade Zmluvy alebo v stvislosti s nou, a ktoré nie su uvedené v pism. a) az e),

ako aj vsetky dalSie neuhradené pohl'adavky zmluvnych stran, vratane ich prislusenstva a
bez ohl'adu na lehotu ich splatnosti, a vSetky iné naroky zmluvnych stran, a nahradzaju sa
zavazkami v zmysle cl. 1V. tejto dohody.

Zmluvné strany vyslovne a zhodne prehlasujl, Ze Ucinnostou tejto dohody nemajl voci sebe
Ziadne penazné ani iné naroky, s vynimkou zavazkov vyplyvajtcich z urovnania podlia ¢lanku
1V. tejto dohody.

Pre vylGcCenie pochybnosti sa dodava, Ze urovnanie podla tejto dohody sa vztahuje aj na tie
prava a povinnosti, ktoré si v Case podpisu tejto dohody obomi stranami predmetom
sudnych konani, ktoré neboli pravoplatne skoncené. Uvedené plati aj v pripade, ak v
takychto konaniach bud( vydané rozhodnutia predtym, nez dojde k splneniu povinnosti
Ucastnikov vziat’ spat’ navrhy na zastavenie sidnych konani v zmysle ¢l. IV. tejto dohody.
Urovnanie pripadnymi sidnymi rozhodnutiami v neukoncenych sporoch ostava nedotknuté a
ma sa za to, Ze sa urovnavaju i tie prava a povinnosti, o ktorych bolo medzi¢asom v stidnych
konaniach rozhodnuté.

Dohodlo sa, Ze ucastnik 2/ si ponecha vsetky plnenia, vratane trov konania a trov
exekucnych konani, ktoré uz od Ucastnika 1/ nadobudol do podpisu tejto dohody, a to bez
ohladu na skutocnost, ¢i iSlo o dobrovol'né plnenie alebo vykon rozhodnuti v exeku¢nom
konani.

IV. Zavazky vyplyvajlce z urovnania

Ucastnik 1/ v rdmci urovnania prebera nasledovné zavazky vyplyvajlce z urovnania:

IV.1.1. Gcastnik 1/ sa zavézuje zaplatit Gcastnikovi 2/ urovnaciu sumu vo vyske spolu
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1v.2.

Iv.3.

Iv.1.2.

Iv.1.3.

Iv.1.4.

500.937,75 EUR (slovom: pat'stotisicdevatstotridsat'sedem euro sedemdesiatpat
centov) v splatkach, a to tak, ze suma 323.310,00 EUR bude uhradend ucastnikovi
2/ v lehote do 30 dni odo dna nadobudnutia Gcinnosti tejto dohody, a suma
177.627,75 EUR v lehote do 31.10.2017.

Ucastnik 1/ uhradi ucastnikovi 2/ v lehote do 7 dni odo dia nadobudnutia Gcinnosti
tejto dohody trovy sudnych konani Specifikovanych v bodoch 1.6.5., 1.6.6. a 1.6.7.
tejto dohody; spolu teda na tento ucel Gcastnik 1/ uhradi Gcastnikovi 2/ sumu
18.993,89 EUR, (slovom: osemnasttisicdevat’stodevatdesiattri euro osemdesiatdevat’
centov), z Coho Cast zodpovedajicu trovam pravneho zastlpenia vo vyske
11.280,39 EUR poukaze Ucastnik 1/ na Gcet splnomocneného pravneho zastupcu
Gcastnika 2/ IBAN: SK49 0200 0000 0032 1108 7453 a cast zodpovedajucu
ostatnym trovam konania vo vyske 7.713,50 EUR poukdze uUcastnik 1/ priamo na
cet Ucastnika 2/ IBAN: SK78 5600 0000 0003 7473 5001;

Ucastnik 1/ uhradi Gcastnikovi 2/ v lehote do 7 dni odo dfia nadobudnutia Gcinnosti
tejto dohody trovy Ucastnika 2/ ako opravneného v exekucnom konani
Specifikovanom v bode 1.6.10. tejto dohody vo vyske 7.348,70 EUR, (slovom:
sedemtisictristostyridsatosem euro sedemdesiat centov); z ¢oho Cast’ zodpovedajlcu
trovam pravneho zastlpenia vo vyske 7.332,20 EUR poukaze Ucastnik 1/ na ucet
splnomocneného pravneho zastupcu Ucastnika 2/ IBAN: SK49 0200 0000 0032 1108
7453 a Cast’ zodpovedajlicu ostatnym trovam konania vo vyske 16,50 EUR poukaze
Gcastnik 1/ priamo na Ucet Ucastnika 2/ IBAN: SK78 5600 0000 0003 7473 5001;
Gcastnik 1/ stcasne k rukam exekdtorov uhradi trovy exekulcie v zakonnej vyske v
suvislosti so zastavenim exekucii;

Gcastnik 1/ v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia Ucinnosti tejto dohody vezme
spat’ vSetky podania, t.j. odvolania, dovolania, namietky, ktoré v stvislosti s narokmi
vyplyvajicimi zo Zmluvy uplatiiovanymi GcCastnikom 2/ proti Ucastnikovi 1/ na
prislusnych organoch podal a zdrzi sa do budUcnosti podavania akychkolvek inych
podani, nakol’ko uzatvorenim tejto dohody o urovnani vSetky nesporné a sporné
naroky budi medzi Gcastnikmi urovnané.

Uastnik 2/ v rdmci urovnania prebera nasledovné zavazky vyplyvajlice z urovnania:

Iv.2.1.

1v.2.2.

1v.2.3.

Gcastnik 2/ v lehote do 15 dni odo dna uzatvorenia tejto dohody vezme spét’ Zalobu,
resp. poda navrh na zastavenie konania:

a) v pravnej veci Specifikovanej v bode 1.6.6. tejto dohody,
b) v pravnej veci Specifikovanej v bode 1.6.7. tejto dohody;

Gcastnik 2/ v den podpisu tejto dohody obomi stranami vezme spat’ navrh na
vykonanie exekucie v exekucnej veci v zmysle bodu 1.6.10. tejto dohody a navrhne
zastavenie exekucie;

Ucastnik 2/ v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia Ucinnosti tejto dohody vezme
spat’ vsetky podania, teda najmé navrhy, ktorymi uplatiiuje proti Ucastnikovi 1/
naroky vyplyvajlce zo Zmluvy a zdrzi sa do buducnosti podavania akychkol'vek inych
podani, nakolko uzatvorenim tejto dohody o urovnani vSetky nesporné a sporné
naroky bud( medzi Gcastnikmi urovnané; Ucastnik 2/ sa zavazuje pre pripad
uzavretia tejto dohody o urovnani a zaplatenia dohodnutych penaznych plneni riadne
a vcas neuplatfiovat’ voci Ucastnikovi 1/ naroky z uslého zisku, ani nahradu Skody Ci
ujmy, vyplyvajice zo Zmluvy a spolocenskej zmluvy GcCastnika 2/ ako obchodnej
spolocnosti;

pricom Ucastnik 1/ sa zavazuje na tento Ucel poskytndt’ Gcastnikovi 2/ stcinnost, najma sa
na vyzvu sldu, resp. exekdtora, vyjadrit’ tak, Ze so spatvzatim Zalob a navrhov sthlasi.
Zmluvné strany za predpokladu plnenia tejto dohody neuplatnia opravné prostriedky proti
rozhodnutiam, ktorymi bud( konania zastavené, s vynimkou pripadného odvolania Gcastnika
1/ voci vyske trov uplatnenych siidnymi exekdtormi.

Dohodlo sa, Ze Zziadna zo zmluvnych stran si nebude v Ziadnych sudnych konaniach
uplatfiovatl narok na nahradu trov konania. Trovy stdnych konani budd s konecnou
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Iv.4.

IV.5.

1v.6.

Iv.7.

Iv.8.

V.1

V.2.

V.3.
V.4,

V.5.

VI.1.
VI.2

platnostou vyporiadané v zmysle bodu IV.1.2. tejto dohody; bod III.5. tejto dohody tymto
ostadva nedotknuty. Bez ohl'adu na uvedené sa dodava, Ze ak v konaniach v zmysle bodu
1.6.6. a 1.6.7. bude ucastnikovi 2/ vratena Cast’ sudneho poplatku v dosledku spatvzatia
Zaloby, zavazuje sa UGcastnik 2/ sumu vrateného studneho poplatku bez zbytocného odkladu
po jeho obdrzani poukazat’ Ucastnikovi 1/.

Trovy v exekuCnej veci podla bodu 1.6.10. tejto dohody budl s konecnou platnostou
vyporiadané medzi Ucastnikmi spésobom podla bodu IV.1.3. tejto dohody, Ucastnici si
nebud( v suvislosti s exekucnymi konaniami uplatnovat’ Ziadne dalSie trovy; dodava sa, Ze
uvedené sa vztahuje aj na konanie o namietkach a odklade exekicie.

Ziadna zo zmluvnych strdn si nebude uplatiiovat’ trovy stvisiace s vykonanim tkonov
smerujucich k zastaveniu konani podla tohto ¢l. IV. tejto dohody.

Pre poriadok sa doddva, Ze trovy konani v pravnych veciach podla bodov 1.6.1., 1.6.2.,
1.6.3., a 1.6.4. uz boli Gcastnikom 1/ uhradené a vztahuje sa na ne bod IIL.5. tejto dohody.
Rovnako tak boli uhradené vsetky ostatné trovy exekucnych konani podla bodov 1.6.8. a
1.6.9.

Zmluvné strany sa zavazuju plnit’ povinnosti vyplyvajlice im z tejto dohody v dobrej viere, s
cielom naplnit’ podmienky urovnania a dosiahnut’ konec¢né a definitivne usporiadanie svojich
spornych prav a povinnosti.

Bez ohl'adu na iné ustanovenia tejto dohody sa zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial’ d6jde k
vykonaniu exekucie v zmysle bodu 1.6.10. tejto dohody, vySka urovnacej sumy a vyska trov
sudnych a exekucnych konani, ktoré ma Ucastnik 1/ zaplatit' Gcastnikovi 2/ podla tejto
dohody, vratane trov pravneho zastlpenia, sa znizi o sumy vymoZené stidnym exekitorom.

V. Ostatné podmienky urovnania

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v ramci urovnania podla tejto dohody Ucastnik 1/ prevedie
Statutarovi a spolocnikovi Ucastnika 2/, Ing. Miroslavovi Hromcovi, bytom Marianske
namestie 10, 010 01 Zilina, nar. 03.04.1946, svoj obchodny podiel v Ucastnikovi 2/, t.j. svoj
obchodny podiel v spolocnosti Mestsky investorsky utvar, s.r.o. vyjadreny vkladom vo vyske
1.029,01 EUR.

Zmluvné strany sa na tento Gcel dohodli, Ze Ucastnik 1/ v den podpisu tejto zmluvy uzatvori
s Ing. Miroslavom Hromcom, generdlie ako vysSie, zmluvu o budicej zmluve o prevode
obchodného podielu, v ktorej budi dohodnuté podrobnejsie podmienky tykajlce sa prevodu
obchodného podielu. Uzavretia budicej zmluvy o prevode obchodného podielu sa méze
domahat’ ktorakol'vek zmluvna strana.

Prevod obchodného podielu bude odplatny, pricom vysku odplaty urci znalecky posudok.

Dohodlo sa, Ze znalecky posudok, ktorym sa stanovi hodnota obchodného podielu Ucastnika
1/ v Ucastnikovi 2/ ako obchodnej spoloCnosti, necha na vlastné naklady vypracovat
Ucastnik 2/. Dohodlo sa, Ze posudok vypracuje na to opravnena a nezavisla tretia osoba,
znalec, konkrétne APX, k. s., Hliny 1299/122, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 360 12 734.

KedZe odplatny prevod obchodného podielu je sucastou urovnania podla tejto dohody,
zmluvné strany sa dohodli, Ze platnost’ a ucinnost’ tejto dohody a zmluvy o budicej zmluve o
prevode obchodného podielu je vzajomne podmienena. Pokial’ dojde k zaniku jednej z tychto
zmlav, automaticky sa od pociatku zrusuje aj druha z nich a na obe zmluvy sa hl'adi, akoby k
ich uzavretiu nikdy nedoslo.

VI. Zanik dohody

Tato dohoda méze zaniknut’ na zaklade pisomnej dohody oboch zmluvnych stran.
Ucastnik 1/ je opravneny od tejto dohody odstpit,, ak:

VI.2.1. Gcastnik 2/ porusi niektord zo svojich povinnosti podla bodu IV.2.1. alebo IV.2.2.
alebo 1V.2.3. alebo 1V.2.4.; alebo
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VL.3.

V1.4.

VL5.

VIL.1.

VIII.1.

VIII.2.

VIIL.3.

VIIL.A4.

VIIL.S.

VIII.6.

VI.2.2. nedbjde k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podieluy,
ktorej uzatvorenie sa predpoklada v ¢l. V. tejto dohody, z dbvodov na strane
Ing. Miroslava Hromca, alebo

VI.2.3. neddjde k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorej uzatvorenie sa
predpoklada v ¢l. V. tejto dohody z dévodov na strane Ing. Miroslava Hromca.

Ucastnik 2/ je opravneny od tejto dohody odstupit, ak
VI.3.1. Ucastnik 1/ nesplni niektortd zo svojich povinnosti podla bodu IV.1.1 az IV.1.4., alebo

VI.3.2. neddjde k uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podiely,
ktorej uzatvorenie sa predpokladad v ¢l. V. tejto dohody, z dévodov na strane
Ucastnika 1/, alebo

VI.3.3. neddjde k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorej uzatvorenie sa
predpoklada v ¢l. V. tejto dohody, z dévodov na strane Gcastnika 1/.

Odsttpenie musi byt pisomné, odovodnené a dorucené druhej zmluvnej strane, inak je
neplatné. Na dorucovanie odstipenia sa vztahuje fikcia dorucenia v zmysle zaverecnych
ustanoveni tejto dohody. V pripade odstipenia sa tato dohoda zruSuje od pociatku a hladi
sa na nu, akoby nikdy nebola uzatvorena.

Ustanovenie bodu V.5. tejto dohody ostava tymto ¢lankom VI. nedotknuté.

VII. Hospodarenie s majetkom mesta

Nakol'ko ucastnik 1/ je jednotkou Uzemnej samospravy, hospodarenie ktorej podlieha
osobitnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a ktorej pravne Ukony podliehajl
schvéleniu mestskym zastupitelstvom, dodava sa, Ze uzatvorenie tejto dohody bolo
schvalené Mestskym zastupitel'stvom v Ziline uznesenim C. [e] zo dia [e].

VIII. Zaverecné ustanovenia

Tato dohoda nadobida platnost’ diiom jej podpisu obomi zmluvnymi stranami a Gcinnost’
diiom jej zverejnenia podla § 47a Obcianskeho zakonnika.

Tato dohoda je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych kazdy ma Gcinnost’ originalu,
a z ktorych kazda zo zmluvnych stran dostane po jednom vyhotoveni.

Tato dohoda méze byt menena a doplfiovana len pisomnymi, riadne ocislovanymi a obomi
zmluvnymi stranami odsthlasenymi dodatkami; iné zmeny tejto dohody su neplatné.

Vzt'ahy zmluvnych stran zalozené touto dohodou, ktoré tato dohoda vyslovne neupravuje, sa
riadia prislusSnymi ustanoveniami platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky s
vylti¢enim koliznych noriem. Tato dohoda sa uzatvara ako dohoda o urovnani v zmysle § 585
Obcianskeho zakonnika.

Akékolvek spory, ktoré vznikni na zaklade tejto dohody alebo v suvislosti s fiou su
opravnené riesit’ prislusné sudy v Slovenskej republike.

Tato dohoda obsahuje Uplni dohodu medzi zmluvnymi stranami ohl'adne predmetu dohody
ku driu jej podpisania a rusi vsetky predchadzajice dojednania a zmluvy uzatvorené v
akejkol'vek podobe a forme medzi zmluvnymi stranami, ktoré sa tykaju predmetu tejto
dohody.
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VIIL.7.

VIIL.8.

VIIL.O.

Ak by sa niektoré z ustanoveni tejto dohody z akéhokol'vek dévodu stalo alebo ukazalo ako
neplatné, nelcinné alebo nevykonatelné, s vynimkou tych ustanoveni, ktoré nemdzu byt
oddelené od zvysnej Casti zmluvy z dovodu jej povahy, predmetu, alebo okolnosti, za
ktorych bola tato dohoda uzavreta, ostavaju ostatné ustanovenia tejto dohody, ktoré nie su
neplatné, nelcinné alebo nevykonatelné, v platnosti a ucinnosti. Namiesto neplatného,
neucinného alebo nevykonatelného ustanovenia sa na vztahy zmluvnych stran upravené
touto dohodou budi aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktoré
¢o mozno najviac zodpovedaju umyslu zmluvnych stran prejavenému pri uzatvarani dohody.

Ak podla ustanoveni tejto dohody ma niektora zo zmluvnych stran povinnost alebo
opravnenie dorucit’ pisomnost’ druhej zmluvnej strane, alebo ak takato povinnost’ alebo
opravnenie vyplyva zmluvnej strane z pravneho predpisu, bude takato pisomnost
dorucovana doporucenym listom alebo osobne zmluvnymi stranami na adresy zmluvnych
stran uvedené v tejto dohode. Ak zmluvna strana odmietne prevzatie takto dorucovanej
pisomnosti, alebo ak takato pisomnost’ bude vratena odosielatel'ovi, bude sa povazovat' za
dorucenl uplynutim tretieho dna od jej odoslania, ato aj v pripade, ak sa adresat
o dorucovani nedozvedel. V pripade osobného dorucovania sa za den odoslania povazuje
den, ked preukazatelne doslo k Ukonu osobného doruCovania. Kazda zmluvna strana je
povinnd bezodkladne informovat’ druht zmluvnd stranu o zmene udajov na doruCovanie
pisomnosti. Porusenie povinnosti podla predchadzajlcej vety je na tarchu zmluvnej strany,
ktora svoju povinnost’ porusila.

Zmluvné strany prehlasuju, Ze st opravnené plnit' prava a povinnosti podla tejto dohody,
tato dohodu neuzatvaraji v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ich vola je
slobodna a vazna, prejavy vole su urcité a zrozumitelné. Zmluvné strany rovnako prehlasuju,
Ze sa s obsahom tejto zmluvy oboznamili, rozumeji mu a sthlasia s nim, na znak coho ju
podpisuju.

Uéastnik 1/ Uéastnik 2/

mesto Zilina Mestsky investorsky Gtvar, s.r.o.
Ing. Igor Choma, primdtor Ing. Miroslav Hromec, konatel’
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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sporc Zalobeu: Mestsky investorsky tutvar,

5.r.0., 50 sidlom Na Prickope 17. 010 01 Zilina, ICO: 31 628 991, zastipeného zistupcom

Advokidtska kanceldria JUDr. Jozet Kovatik. s.ro.. so sidlom Legionarska 6434/2.

911 01 Trencin, ICO: 47 251 913. proti zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestic obeti

kemunizmu 1. 011 31 Zilina. ICO: 00 32] 796. zastipenému HADBANA & spol..

advokdiska kanceldria. s.r.o. so sidlom Prielohy 1012:1C. 010 07 Zilina. 1CO: 47 249 722,

‘ o zaplatenic 99.581,76 Eur s prislufenstvom, vedenom na Okresnom side Zilina,

pod sp. zn. 10Cb/159/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
zo diia 25. novembra 2018, €. k. 13Cob/98/2013-309. takto

rozhodol:

L Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dna 25. novembra 2015,
& k. 13Cob/98/2015-309, v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi Groky z omeskania, zru§uje a vecmu vracia nadalsie

konanie.

IL Vo zvysnej Casti dovolanie Zalovaného odmieta.

14
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Oddévodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 09.01.2015, & k. 10Cb/159/2013-254
salovanému ulo¥il povinnost zaplatit’ salobeovi istinu 99.581.76 Lur spolu s tirokom
2 omeskania vo vygke 0.5 % denne potitanym 70 sumy 4.149.24 Eur od 20.05.2009.
zo sumy 4.149,24 Eur od 16.07.2009, zo sumy #.149.24 Eur od 19.08.2009,
zo sumy 4.149,24 Eur od 20.10.2009, zo sumy 4.149,24 Fur od 16.12.2009, zo sumy
4.14924 Eur od 18.02.2010, zo sumy 4.14924 Fur od 19.08.2010, zo sumy
4.149,24 Eur od 17.09.2010. zo sumy 4.149.24 Eur od 21.10.2010, zo sumy 4.14924
Eur od 17.11.2010, zo sumy 4.149.24 Eur od 17.12.2010. zo sumy 4.149.24 Cur od
18.01.2011, zo sumy 4.149.24 Eur od 17.02.2011. zo sumy 4.149.24 Fur od
18.03.2011, zo sumy 4.149.24 Eur od 16.04.2011, zo sumy 4.149.24 Eur od
18.05.2011, zo sumy 4.14924 Eur od 17.06.2011, zo sumy 4,149,24 Fur od
16.07.2011, zo sumy 4.149.24 Eur od 16.08.2011, zo sumy 4.149.24 Eur od
15.09.2011, zo sumy 4.14924 Eur od 18.10.2011, zo sumy 4.149.24 Lur od
30.11.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 16.12.2011 a zo sumy 4.149.24 Eur od
97.01.2012 vietko a7 do zaplatenia. v lehote do trach dni od pravoplatest = oL 2n
O trovéich konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny nahradit 23100000 WOV
konania vo vyske 5.972.50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 6.307.74 Eur

na uget préavncho zéstupeu Zalobeu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia prvoin§tanény sid poukazal na samostatné zaloby Zalobeu,
podané na Okresnom sade Zilina. pod sp. 7n. 10Cb/158/2013, 10Cb/159/2013,
10Cb/160/2013, 10Cb/179/2013. 10Ch/1822013. 10CH/262/2013 a 10Cb/41/2014,
ktorymi sa domahal vodi 7alovanému zaplatenia pehaznej pohladavky s poukazom
na Mandamnu  zmluvu  uzatvorend medzi  Gcastnikmi konania dha 01.06.1993
(d'alej len ..Mandatna  zmiuva™i. spolu vo  viske salovanej istiny vo vydke
99.581,76 Eur. ktord predstavuje vicislend odmienu za vykon &innosti mandatira
podfa Mandétnej zmnluvy za 24 mesiacov vzdy mesaéne pozadu vo vyske
4.149.24 Eur so stanovenou lehotou splatnosti. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia
28.05.2014 ¢. k. 10Cb/159/2013-57 rozhodol o spojeni vyssie oznatengch pravoych
veci na spoloéné konanie vedené. pod sp. 7m. 10Cb7159/2013, postupom podla

ust. § 112 0ds. 1 O.s.p.
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Na zklade dispozitivneho tkonu Zalobeu zo diia 19.06.2014. ktorym rozsiril povodne
uplatneny narok o dalgiu cast pohladavky vyplyvajicej 2z Mandainej zmluvy,
72 obdobie mesiacov jul 2010 - december 2011, okresny sid pripustil zmenu zaloby
uznesenim zo dna 28.07.2014, &. k. 10CH/159/2013-113. Zalobca so Zalovanou istinou
siadal zaviazat zalovaného na zaplatenie trokov z omeskania v dohodnutej sadzbe
0.5% denne. potitanych zo sumy fakturovanej mesatnej odmeny odo dna

nasledujiiceho po splatnosti kazdej z fakturovanych sam az do ich zaplatenia.

Spolu s navrhmi na zacatie konania 7alobea pripojil do spisu kopie listinnych dékazov
- faktdiry. ktorymi vyuctoval zaloy anému odmenu za vikon investorskej a poradenskej
¢innosti. predsporovi komunikdciu Gcastnikov. rozsudok Krajského sidu v Ziline
sodia 07092011, sp. zn. 13Cob 402011 \Manddtnu zmluvu uzatvorend medzi
seasteikmi konania dig 0300, 1995 1 7neni jej dodatkov & 1 -2 3 obsahovi napli

sanasti vvmedzenet o prioke &1 -3 Mandatne] zmluvy.

\'a vzrahu k opakovane namietane platnosti. resp. neplamosti vypovede Mandatnej
zmluvy zo dia 16.03.2009, dorucenej Zalobcovi dia 19.03.2009, okresny sud
poukazal na rozhodnutic Okresncho sidu Zilina. sp. zn. 10Cb 21772009 v spojeni
s rozsudkem Krziskéhe sudu s Jiine 7o dita 07.09.2011 sp. zn. [3CobH072011.

- xroroms xoa'sky sud skondtateval neplathost vipovede Manddmej zmluvy. s Ktorou

-azxen sa wasporiadal ako s prejudicialnou otizkou. a na zdklade Coho priznal
sxiobeovi pozadované plnenie 7o smluvného vziahu zalozeného Mandéatnou zmluvou
ai za obdobie po dorugeni vypovede zmluvy. Nakolko pravoplamny rozsudok
Krajského sudu v Ziline, priznavajuci plnenie 2 Mandétnej zmluvy, v scbe
nepochybne zahfiia aj pozitivne urCenie platnosti predmetnej zmluvy, resp. urlenie
neplatnosti vypovede 7 tejto zmluvy, vytvorilo toto konanie prekazku rozhodnutej veci
pre akykol'vek d'alsi navrh na urcenic, vychadzajuci z rovnakého skutkového zékladu
pri zachovani identity castnikov a predmetu konania. Uvedend okolnost” bola
konstatovand v  rozhodnuti  Okresného sidu  Zilina zo dna 30.10.2013,
& k. 20Cb/48/2013-47, ked' sud rozhodol o navrhu 7alobcu na uréenie neplatnosti
vypovede Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi G¢astnikmi konania diia 01.06.2013
tak, Zze konanie zastavil z dovodu nedostatku podmienky konania (prekazky veci
rozhodnutej), ktori nic je mozné odstranit’ podra § 104 ods. | veta prva O. s. p.

Preto okresny std vychadzal z existencie platne uzavretej Mandétnej zmluvy, z ktorgj
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uéastnikom vyplyvajii prava a povinnosti, a preto d'aldsic dokazovanie zamer

na posudenie podmienok vzniku naroku na zaplatenic odmeny mandatéra a jej vysku.

6. S prihliadnutim na postavenie subjcktov zavézkovo-pravneho vztahu a predmet ich
zavizkov, okresny sid na pravny vz{ah Gcastnikov aplikoval ust. § 261 ods. 2, 3
vzneni platmom k okamihu uzavretia Mandéitnej zmluvy, t. j. v zneni platnom
audinnom k 01.06.1995 a ust. § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika upravujuce
Mandétnu zmluvu. Podla pisomného textu Mandatnej zmluvy, €l. II bod 2. mandant
sa zaviazal zaplatit mandatarovi za vykon Cinnosti uvedenych v ¢l. TI dohodanutt
odplatu v silade s ¢l. 11l Mandatnej zmluvy. Dodatkom ¢. 2 k Mundatnej zmluve
zo diia 01.06.1995, uzatvorenym diia 15.12.1999 zmluvné strany v ¢l. III upravujicom
vy$ku odplaty mandatira a spdsob jej thrady, dohodli pre roky 2000 a nasledujiice
zavizok mandanta zaplati' mandatarovi za investorskii a poradensku &innost’
v kazdom kalenddrnom roku pausalnu odmenu vo vyske 1.500.000,- Sk, ktord bude
postupne realizovand na zéklade faktiry vystavencj mandatdrom po skonéeni
prislusného kalenddrneho mesiaca s dobou splatnosti faktiry 14 dni odo diia dorucenia

faktury.

7. Okresny sid uviedol, Ze wigitost’ pisomného prejavu véle je objcktivnou kategériou,
a preto prejav vole by nemal vzbudzovat' pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb.
Samotna proklamécia GZastnika zmluvy o jeho vedomosti o urgitosti prévneho tikonu
nemdZe eliminovat’® objektivnc hodnotenie uréitosti zmluvy. Zasadnou otdzkou pre
postidenie dovodnosti uplatneného naroku bola skuto€nost’, ¢i mandatér v rozhodnom
obdobi, za ktoré si uplatiuje voéi Zalovanému ndrok z titulu odmeny za vykon
mandétnej Cinnosti, mandatnu Cinnost’ podia Mandétnej zmluvy vykondval.
Rozhodnym obdobim pre postdenie niroku bolo vzhladom na dohodnuti rognu
pausdlnu odmenu obdobic kalenddrneho roka, Napriek tomu, Ze zalovany svoje
ndmietky k listinnym d6kazom. ktorymi Zzalobca preukazoval vykon manditnej
¢innosti, blizsic nedpecifikoval, z obsahu predloZenych listin podl'a okresného stidu
nepochybne vyplyvalo, Ze zalovany od zalobcu po doruceni vypovede pozadoval
nielen odovzdanic vysledku ¢&innosti mandatira pred dorucenim vypovede,

ale aj d'alSie plnenia odlidnej povahy.

8. Pokial' v suvislosti s obsahom oznaéenych listin Zalovany poukazoval na zakonné
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povinnosti mandatara po dorugeni vypovede. okresny std poznamenal, Z¢ povinnost’
mandatdra nepokratovat v &innosti, na ktord sa v Mandétncj zmluve zaviazal
a upozomnit’ na potrebné opatrenia k odvrateniu vzniku skody, je viazand na uéinnost
vijpovedc Manddtnej zmluvy. Aj napriek tomu, ze zalovany vychédzal z predpokladu
platnosti vypovede Mandatnej zmluvy, podFa okresncho sidu &innosti vykonavané
zalobcom po doruceni vypovede, preukazované listinnymi dokazmi, nebolo moZné
hodnotit' ako Ginnosti preventivnej povahy vo vztahu k pripadncj hroziacej Skode,
pripadne &innosti smerujtice k odovzdaniu veci prevzatych Zalobcom pri vybavovani
silezitosti mandanta. Okresny sid uzavrel, 7e zalobca dostatoCne preukdzal,
Zev '/.mysle. uzatvorenej Mandétnej zmluvy vykonaval pre mandanta, t. j. Zalovaného
v rozhodnom obdabi rokov 2009 - 2011 &innost” podla uzavretej Mandatnej zmluvy.
rricom uskutoénenic oznacenych Sinnost zalovany nespochybnil. k ich predmetu

sevviadril, a prete neboi dany ziklad na daisie dokazovanie vo vziahu

zzoncom preukazet e ORISR pinenia. Vo zmysle Jojednanych

Feminvmaoh podmionok 12k A zaikol 2aoteovi ndrok na zaplatenie dohodnutej odmeny.

9. Okresny sud dodal, Ze Zzalobca predmet fakturacie vymedzoval ako odmenu
7aporadenskit a investorskd &innost s uréenim mesacného obdobia prislusného
kalendirneho roku bez toho. Zze by fukidra obsahovala akykol'vek veeny a ¢asovy
-ozsal; vykondvane) &innosti. Takto vystavené faktiry boli zalovanym akceptované
= zaloneovi uhradzané. Okresny sid zo zisteného skutkového stavu dospel k zéveru.
o na ziklade zalobcom vykondvanej manddtnej ¢innosti pedla uzatvorenej Mandtncj
zmiuvy vzniklo zalobcovi pravo nu zaplatenic odmeny mandatara. ktorej vysku uréuje
smluva v ¢l 11l bod 4. pism. a) Mandamej zmluvy v zneni Dodatku ¢&. 2
20 diia 15.12.1999, t. j. v sume pausalnej ro¢nej odmeny 49.790,90 Cur plus DPH,
vyh&fovane] mesagne vystavenou faktirou po skonéeni prisluiného kalcndémeho

mesiaca vo vyske 4.149,24 Eur s dobou splatnosti 14 dni od dorudenia faktary.

10.Okresny sud tak priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zalovangj .istiny titulom
zmluvného plnenia v celkovej vyske 99.581,76 Eur spolu s irokom z omeSkania podl'a
§ 369 ods. 1 Obchodného zikonnika v dohodnutc] sadzbe 0,5 % denne, pocitanym
zosumy mesaénc vystavenych faktar odo dfia nasledujiceho po  splatnosti

jednotlivych faktdr az do ich zaplatenia.
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Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Ziline, ako sid dovolaci, napadnuty

rozsudkom zo diia 25.11.2015, & k. 13Cob/98/2015-309, rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému uloZil povinnost™ zaplatit’ nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci siid poukézal na § 219 ods. 2 O. s. p. a dodal, Ze sid prvcj in3tancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pradvne posudil. Podla odvolacieho
stdu tkon Zalovaného zo diia 16.03.2009 bol uz pravoplatne posudeny a vyhodnoteny
prave v konani pred Krajskym stdom v Ziline zo dia 07.09.2011,
pod sp. zn. 13Cob/40/2011, so zaverom neplatnosti pre nenaplnenie dévodu
vymedzeného v €. VI manditnej zmluvy. S pravoplatnym ziverom bolo
konstatované, ze nedoSlo k zaniku mandétnej zmluvy. Rovnako v predmctnom
pravoplainom rozhodnuti bolo konstatované, Ze turok z omeSkania vo vyske
dojednanej medzi ucastnikmi 0,5% =z neuhradenej Casti za kazdy den omeSkania
v zmysle €. IV bod 7. mandétnej zmluvy nie je v rozpore s § 265 Obchodného
zdkonnika. Ked'Ze krajsky sd vyslovil zdviizny privny nazor, kiory uZ je prévoplatny,
tak zo zdvizne vysloveného pravoplatného zdveru bolo nevyhnuté vychadzat

aj v predmetnej sporovej pravnej veci.

To, Ze ukon vypovede Zalovaného zo diia 16.03.2009 je neplainym pravnym ukonom.
a tym nedoslo k zaniku manditnej zmluvy, ako aj v ¢l. IV bod 7. mandatnej zmluvy
dohodnuty tdrok 7 omeskania neodporuje ust. § 265 Obchodného zakonnika, nebolo
podla odvolacicho sidu popreté ani v ramci vyvolancho dovolacicho konania,
vsavislosti s podanym dovolanim proti rozsudku Krajského sidu v Ziline

zo dfia 07.09.2011. ¢. k. 13Cob/40/2011-198,

.Krajsky std vo vizbe k odvolacim ddvodom Zalovancho uviedol, ze ukon vypovede

zalovaného zo diia 16.03.2009, a to pre ncnaplnenic dovodu vymedzeného v &l IV
mandétnej zmluvy, je neplatnym pravoym ukonom. V tejto stvislosti bolo potrebné
vychadzat' z pravoplatného zaveru krajského sidu. 7e dkon zalovaného zo dia
16.03.2009 nevyvolal zanik mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, s tym,
Zc nebol zisteny rozpor dojednania o vyske droku z omcSkania v ¢l. IV bod 7.
mandatnej zmluvy s ust. § 265 Obchodného zakonnika. Okresny sud preto podla
odvolacieho sidu sprivne svoje d’alsic dokazovanie zameral na posudenie podmienok
vzniku naroku zalobcu na zaplatenie odmeny mandatira a jej vy$ku, vo viizbe

na obranu Zalovaného voci zalovanej pohl'adavke.

19



7 20bdo/28/2016

14.V  danom pripadc medzi Géastnikmi nebolo  podla odvolacicho sidu

Medzi ucastnikmi bolo podia odve

sporné uzatvorenic mandétnej zmluvy dia 01.06.1995 v zneni jej dodatkov podl'a
ust. § 566 anasl. Obchodného zdkonnika, ktora odvolaci sid posidil ako
tzv. exkluziviu zmluvu, o vyplyvalo z &l TV bod 13. manditnej zmluvy, podla
znenia ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze predmet tejto zmluvy bude pre mandanta
zabezpetovat’ vyhradne len mandatir potas celej doby jcj platnosti. Z ¢l. 111 bod 4.
Dodatku &. 2 zo diia 15.12.1999 vyplyvalo dojednanie o rocnej pauSélnej odmene,
kiorda bude realizovana postupne na zdklade faktiry vystavenej mandatarom
po skonéeni prislusného kalendarncho mesiaca. s dohodnutou dobou splatnosti 14 dni
od dorucenia faktiry.

iacicho sudu sporné. ¢i po doruceni vypovede

7zl00C2 wost’ za zalovand ondebie pre zziovanehe v ramci dohadnutého predmetu
Sanostt Vikenaval Zaloted + Ronam pred priostupioysm stidom listimymi ddkazmi
preukazoval vykon ¢innosti podla mandatnej zmluvy. a to i po doruéeni vypovede
zo strany Zalovaného, ktord nasledne bola zhodnotend so zéverom neplatnosti,
PrvoinStanény sid preto podla odvolacicho sidu spravne uvzavrel. Ze pokial’
aj 7alovany vvchddzal 7 predpokladu plamosti vypovede mandatncj zmluvy. tak
sinnostt vykondvané zalobcom nebolo mozné hodnotit ako ¢innosti preventivnej
novahy a Sinnosti. kioré Zalobea preukazal listinnymi dékazmi od ¢. 1. 133 - 229 spisu,
nebolo mozné hodnotit® ako ¢inmosti smerujuce k odovzdaniu veci prevzatych
zalobcom pri vybavovani zéleZitosti mandanta. Okresny sid podla odvolacieho sidu
k uplatnenému naroku Zalobcu a k tvrdencj obrane 7alovaného. vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi na &. 1. 133 aZ 231 spisu. obsah ktorych preukdzal, Ze Zalovany
od 7alobcu po doruceni vypovede poZadoval niclen odovzdanie vysledku Cinnosti
mandatéara pred dorugenim vypovede, alc aj d'al3ie pinenia odlisncj povahy, ktoré boli
podrobne 3pecifikované a konkrctizovan¢ na strane 9 posledny odsek a str. 10

rozsudku okresného sad.

16.Krajsky siid d'alej nezistil, Ze by bolo porugené ust. § 132 O. s. p., pretoze okresny sud

hodnotil dékazy tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti a vychiadzal z toho,
&o vyslo za konania najavo. K nevykonaniu dokazov navrhnutych Zalovanym krajsky

stid uviedol. Ze tento postup prvoindtancného sudu bol v solade aj s Ndlezom
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Ustavného stidu SR sp. zn. L. US 350/08. Krajsky sud konStatoval, 7¢ nevykona,
navrhnutych dokazov Zalovanym okresny sid riadnym spésobom odévodni,
atakémuto postupu predchidzala raciondlna tvaha prvoinstanéného sidu,

vychédzajiica 7 priebchu konania a stavu dokazovania.

17.K odvolacicmu dévodu arbitrarmcho, nelogického postupu okresncho sidu krajsky
sid dodal, 7e arbitrarny postup je taky., ktory je zaloZeny na svojvéli sddu,
neopierajlici sa o zdkon. Predmeiné sidne rozhodnutie okresného sidu podla
odvolacieho stidu znaky arbitrarnosti nevykazuje, pretoze skutkové a pravne zdvery
boli riadnym spdsobom odévodnené v zmysle atribiitov podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
O nélhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 224 ods. | a § 142

ods. 1 O.s.p.

18.Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil § 241 ods. 2 pism. &/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. 7 O. s. p. a tym.
Zc konanic jc postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

(§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel' navrhol napadnuié rozhodnuiz i

aj rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit® okresnému sudu na dalsie

konanie. Zaroveii si Zalovany uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

19.Dovolatel’ poukazal na 1o, ze konajice sudy otdzku rozporu uplatnencho néroku
zalobcu na zmluvne dohodnuty tirok z omeskania so zasadami poctivého obchodného
styku podla § 265 Obchodného zakonnika. posudzovali vyluéne zo zaverov iného
pravoplatného sporu ma plnenie. a to rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 13Cob/40/2011. Okresny. ako aj krajsky std pri posudzovani predmetnej
otazky iba odcitovali vybrané argumenty rozsudku 13Cob/40/2011 a odkazali
na zasadu predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti a zasadu pravnej istoty ucastnikov
konania, preto sa podl'a Zalovaného principidlne v tejto veci vobee nevysporiadaval
s argumentmi Zalovaného. ale automaticky si osvojili argumentaciu a zaver rozsudku
ziného konania, ktoré nie sit pre dovolanim napadnuté konanie priamo zavizné.
Navyse, podla zalovaného vysSic uvedené rozhodnutie krajského sidu menilo
rozhodnutie okresného sudu, ktory vsak takto uplatiovany tirok z omecgkania
vyhodnotil ako rozpomy so zdsadami poctivého obchodného styku a nepriznal mu

stdnu ochranu.
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20.Zalovany" zdéraznil. ze sporny zmluvny trok z omeskania predstavuje 0.5 % denne,

(S
_—

teda 182.5 % rocne. a to za situdcie, ze Zalovany nemal zaujem na d’alSom riadnom
poskytovani sluzieb zo strany 7alobeu, pricom uplatneny ndrok Zalobcu za rok 2009
uZ predstavuje priblizne 1 095 % trok z omeskania z dohodnutej istiny. teda viac ako
desat'ndsobok istiny. M4 preto za to. 7 ide o uplatiiovanie prava v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, najmé v kontraste so si€asnou pravnou dpravou. ktord umoziuje

Ly

moderéciu aj desatnasobne niZsich virokovych sadzieb.

-V podanom dovolani zalovany' uviedol. preco povazuje uplatiovany trok z omeskunia

za rozpomny so zasadou poctivého obchodného styku. Zdoraznil. ze rozpor
Je v nepomere pri porovnani dojednanyeh sankeii za porusenie zdkladnyeh povinnosti,
ktoré zmluvnym strandm yplevali za parusenie dohodnutyeh povinnosti. Dalej
viznam zabezpecovanej povinnost aezodpovedd dohodautej urokove)  sudzbe.
nakol'ko urokova sadzba niekol'kondsobne prekracuje isting a nickolko ndsobne
prekratuje dojedndvané troky z omeskania v besnom poctivom obchodnom styku,
Zisk v obchodno-zavizkovych vztahoch, a teda v poctivom obchodnom styku
sapodla zalovaného dosahuje prostrednictvom realizécie hlavného zdvizkového
vztahu. Ktory' tvori kauzu a nie prostrednictvom zabezpecovacieho vztahu. kiory za
teca 3 rokov) predstavuje viac ako 1 (00 % hadnoty hlavadho ziviizku. Napokon
hlavny zaviizkovy vzrah, ku ktorému sa viaze spomné prislusenstvo. ak bol vobec
sporadicky a v minimalnej mierc Zalobcom poskytnury. uréite bol podl'a Zalovaného
poskytnuty v rozpore so zakladnym zaujmom Zalovaného ako mandanta. nakol’ko jeho
skutoén¥m a nepochybnym ziujmom bolo zmluvny vztah so Jalobcom ukongit’

a nepoZadovat’ od neho d’alSic plnenic ¢innosti podla zmluvy.

-Krajsky std sa dalej podPa zalovaného nevysporiadal so skutocnostou, preco

povaZuje za rozhodné obdobie, pre postdenic vzniku naroku na thcadu odmeny
obdobie kalendérncho roka. aj naprick tomu, Ze zmluvné strany si v mandatnej zmluve
dojednali mesacnti splatnost” odmeny. Zo zavedencj praxc a povahy zmluvy nikde
nevyplyva, Ze by zalobca mohol byt v tom ktorom mesiaci Uplne necinny a napriek
tomu by mu mal vzniknt' narok na odmenu. Takyto vyklad ide podl'a zalovaného

proti podstatnym principom mandatnej zmluvy, ako aj kontextu jej uzatvorenia.
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23.V zivere dovolania Zalovany uviedol, 7¢ odvolaci sid sa v napadnutom rozsud
akonani ktor¢ mu predchadzalo, vébee nevaoberal ani skutodnosfou, & dokazy
o vykonavani ¢innosti podPa zmluvy pre zalovaného, koreSponduji s obsahovou
napliiou jednotlivych &innosti Specifikovanych v prilohach zmluvy, konkrétne
s poradenskou a investorskou &innostou. Krajsky sid d’alej na odvolacie namietky
zZalovaného neprihliadol, nakol’ko ich vyhodnotil ako uvedenic novych skutoénosti po
skonéeni dokazovania na prvoinstanénom siide. Kvalifikovane subsumovat’ zalobcom
predloZené listiny, pod konkrétne ustanovenia, tykajiice sa obsahu dohodnutej Einnosti
a kilorych relevancia bola Zalovanym spochybnend, bolo podla Zalovaného
povinnostou stdu. Pravna kvalifikdcia tychto dokumentov bola Jeduoznacéné sporné,
apreto mal sid, (ak cheel dospict k relevantnému pravnemu zaveru), takito
kvalifikdciu vykonat. Preto mal krajsky sid na vyjadrenie Zalovaného v odvolani,
ktoré preukazavalo pochybenie okresného sudu v tejto oblasti, prihliadat® a zobrat’

ho na vedomie a nalezite sa s predmetnymi argumentmi 7alovaného vysporiadat’,
24.Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

25.Najvyssi siud Slovenskej republiky (dalej len .dovolaci sid™) ako sod dovolaci
[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 7. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)],
po zistent, Ze dovolanie podal véas zalovany zastipeny v silade s §429 0ds. 1 C. s. p.,
bez nariadcnia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec adospel

k zaveru, Ze dovolanie je séasti dévodné.

26.Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona
&. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskoriich predpisov (d'alej len
»0.5. p*), dovolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p.
(na zdklade ktorého pravne aéinky dkonov. ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavajll zachovand), a pripustnost” dovolania

posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1a § 238 O, s. p-

27.Podla § 236 ods. [ O. s. p. dovolanim movno napadnut’ pravoplainé rozhodnutia

odvolacieho siidu, pokial’ to zakon pripusta.
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28.Podl'a § 238 ods. 1 . s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,

ktorym bol zmencny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle
§ 238 0ds. 2 O. 5. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci

std odehylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci.

29.Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanic pripustné ties viedy. ak smeruje proti

pon rdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strinke zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia. kiorym sid prvého

stupfia vo v¥roku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podTa § 153 ods. 3 a 4.

30.\V danom pripade dovolanim Zzalovandho nie jo napadnut zmenujtei rozsudok

edvolacizho sidu. ale twaky potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudi. vo v¥roku
xteréhe odvolzel sud nevyslovii, 2e dovolanie proti nemu je pripusiné. Dovolaci sud
+ prejedrdvanei vecd dosial nerozhedoval. preto ani nevyslovil pravny nizor. ktorym
by boli sudy viazané. Z 1ychio dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie

zalovancho nie je podl'a ust. § 238 ods. 1 a# 3 O. s. p. procesne pripustng.

31.Dovolaci sid sa necobmedzil iba na skiimanie podmienok pripusinosti dovolania

smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p.. ale sa zaoberal aj otizkou. & podané
dovolanie nie je pripustné i podla § 237 ods. 1 pism. & az 2/ O. s. p. Uvedené zikonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie. v ktorom: bolo vydang, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych véd (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
adastnika konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zatatého konania, ak sa nepodal navrh
na za&atic konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny. odfiatia moZnosti dcastnika konat

pred stidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym,

ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendt).

32.Zalovany procesn¢ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. o/ aZ e/, g/ O.s. p.

netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
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33.8 prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najsk
osobitne zameral, & Zalovanému bola postupom sidu odfiatd moznost konat’ pred
siidom v zmysle dovolacicho ddvodu podl'a ustanovenia § 237 ods. | pism. f/ O, s. P
tak ako to tvrdi vo svojom dovolani. Zalovany tento dovolaci dévod vidi v lom,
7e sudy v tejto veci posidili narok Zalobeu vylucne zo zéverov iného pravoplatného
sporu na plnenie stym. Zc (rok zomeskania je podPa Zalovaného Vv rozpore
s poctivym obchodnym stykom. Dalej podla Zalovaného odvolaci siid predloZenym
dokazom nevenoval naleXiti pozornost apovaZoval ich za uvedcnie novych

skuto¢nosti po skon&eni dokazovania.

34.Pod odhatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. I O. s. p.) je treba
rozumiel’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa USastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom stdnom konani

za u¢clom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

35.Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
zarutuje, Ze kazdy sa moze domahat” zikonom ustanovenym RESIIEIeRIEAR e L
na nezavislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zakonem na inom

orgine Slovenskej republiky.

36.Podr'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo. verejne a v primeranej lehote
prcjednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
ojeho obgianskych pravach alebo zévizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

37.Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Iudské prava. ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods, 1 dstavy,
ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sche zahfiiajii aj prdvo na rovnost' zhrani,

kontradiktérnost’ konania a odévoduenic rozhodnutia (1. US 383/06).

38.Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa Zalobea

domadhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Gcastnik
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konania. struéne. jasne a vystizne vysvetli. ktoré skutocnosti povaZuje za preukézané
a ktoré nie. z ktorych dékazov vychidzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre¢o nevykonal dalie navehnuté dokazy a ako vec pravne postdil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé,

39. To, ze pravo na riadne oddvodnenie stdncho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva ustdlenej judikatiry ESIP.
Judikatira tohto sidu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny. bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument. ktor¥ je pre rozhodnutie rozhodujiici. viZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A. ¢. 303-A. s, 12, § 29: Iliro Balani ¢. Spaniclsko 2 9. decembra 1994, séria A.
¢. 303-B: Georgiadis c. Grécke z 29, mdja 1997; Higgins ¢. Francizsko 7 1. februara

1998).

40. Tak odévodnenie rozsudku sidu prvej instancie. ako aj odavodnenie rozsudku
advolacicho stidu musia maf’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 0ds. 3 O.s. p.
(§211 O. s. p.). Musia obsahovat" vyklad opodstatnenosti. pravdivosti. zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Stdy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia
vyporiadat’ so vetkymi rozhodujiicini skutoénostami a ich myslicnkovy postup musi
byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vietky skutoénosti
Zistené vykonanym dokazovanim, ale ticz s poukazom na pravne zivery, ktoré prijali.
Céelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukdzac spravnost rozsudku.
Oddvodnenic musi byt stigasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydévani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,

L. j. musi byt preskimatelng.

41.Dovolaci sid v savislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim
na odvolacom sude, zdéraziiuje aj to, #e zakon pripista skutocnosti alcbo dékazy
vodvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vyvneseng v sporovom
prvoinitanénom  konani, iba v obmedzenom rozsahu. Dékazy  a skutoénosti,
ktoré m6zu byl odvolacimi dévodmi aj ked neboli uplatnené pred  sidom
prvej indtancie, st charakteristické ym, 7c sa povazujt za venimocné a viazu

sa na konkrétne vymedzené procesné situdcie v konani pred sidom prvej indtancie,

26



14 20hdo/2.

ktoré si ustanovené v zneni ust, § 205a O. s. p.

42.Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud vykonal Zalovanym namictané dokazovanie

43.

listinnymi dékazmi na €. L. 133 aZ 231 spisu. obsah ktorych preukdzal. Ze alovany
od Zalobcu po dorudeni vypovede poZadoval nielen odovzdanie vysledku &innosti
mandatéra pred dorucenim vypovede, ale aj d'alsie plncnia odlisnej povahy. ktoré boli
podrobne 3pecifikované a konkretizované na stranc 9 posledny odsek a str. 10
rozsudku okresného siidu. Okresny sid dospel k zaveru, Ze cinnosti vykondvané
Zalobcom po doruteni vypovede, preukazované listinnymi ddkazmi. nemozno
hodnotit’ ako &innosti preventivngj povahy vo vzlahu k pripadncj hroziacej $kode,
pripadne ¢innosti smerujtce k odovzdaniu veei prevzatyeh zalobcom pri vybavovani
zdleZitosti mandanta. Uskutoénenie vyssic oznacenych €innosti podlia okresného stidu
Zalovany nespochybnil, k ich predmetu sa bliz3ic nevyjadril. a preto nebol dany zéklad
na dalSie dokazovanie vo vztahu k obsahu alobcom preukazovancho poskytnutého

plnenia.

Dovolaci siid poukazuje na skutocnost. ze struny Sputle st eyt e 3
§1200ds.1 az 4 O. s. p. adokazovanic bolo okresnym  stidom  vyhlisené
za skon&ené. Tito skutonost je zrejmd zo vapisnice z pujedndvania konaného
diia 09. janudra 2015, ¢&. 1. 234 anasl. KedZc » obsahu spisu  nevyplyva,
ze by v prejedndvanej veci doslo k situaciam podla ust. § 2052 ods. 1 Q. s. p,
dovolaci sud konstatuje, 7e odvolaci sud svojim postupom neodnal Zalovanému
moznost’ konat’ pred siidom, nakol’ko na dékazy predlozens Zalovanym v odvolacom
konani, vzhladom na dotknutd procesnt situdciu, odvolaci sixl prihliadout’ ani
nemohol. Pokial sudy neiiplne zistili skutkovy stav. mdze 1o zakladat' ing vadu,

pre ktorii v3ak dovolanic procesné pripustné nie je.

-Najvyssi sid Slovenskej republiky so zretcPom na vySsie uvedené. dovolanie

zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu v cusij VO vecl samej,
resp. v Casti netykajlicej sa Grokov z omeskania, podla § 447 pism. ¢ C. s, p. ako
procesne nepripustné odmictol, ked7e v tcjto Easti postup sidov nemal va nasledok
znemozZnenic realizacie procesnych prav Zalovancho podla § 237 ods. 1 pism. {/

O.s.p.
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45.Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu naopak v Casti  Urokov  z omedkania
preskimatelny nie je. lebo neobsahuje postatujice vysvetlenic dovodov. pre ktoré
odvolaci sid v iejio €asti rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Aj vtejto casti
odvolaci siid poukazal na uz privoplamné rozhodnutie vinej veei vedenej pred
Krajskym sidom v Ziline, pod sp. »n. 13Cob/40/2011. ktord nesaklada prekazku
konania res iudicata, kde bolo konstatované aj to, ze trok z wiwskania vo vyske
dojednanej medzi acéastnikmi 0,5 % z ncuhradenej Casti za kazlds deil omeskania
vzmysle ¢l. IV bod 7. mandétnej zmluvy. nic jc v rozpore s § 265 Obchodného

zdkonnika.

46.Dovolaci sud dalej zddraziuje. 7¢ k zasaddm pravacho Stdw. sior¥mi jo sudea pri
rozhodovani viazany. patri uz vys$Sic spominany princip pravict istoty. Obsahom
arincipu pravincho Statu je vytvorenie pravae] istoty. 7¢ na urcizg privng relevantt
otdzku sa pri opakovani v roviakyeh podmienkach davi retnakd odpoved

(napr. L US 87 93, PL. US 1695 a 1L US 8099. L. US 36 Ustavny sud

vo svojej judikatire Konstatuje. ze re§pektovanie principu privicj istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v ublasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikdcie prava. ked'Ze prave na flom sa likivne a predovetkym
zakladd dovera obcanov, ako aj inych fyzickych 0sdb a pravnici.ch wsob k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrélne odlisna rozhodovacix viznost® vicobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutios ¢ sitwdcie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit. jc dstavne  neudratelnd
(V. U$ 209/2010. m. m. PL. US 21/00. PL.. GS 6/04, 111, US 324i03). Aj ked' pravne
zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach :e:aajt v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu. ktory s vatatnych sudcov
rozhodujicich v obdobnych veciach zavizoval rozhodndt ideniicsy. naprick tomu
protichadné prévne zévery vyslovené v analogickych pripudich neprispievaji
k naplneniu hlavného Wcelu principu privnej istoty ani k dévere v spravodlivé stdne
konanie (obdobne napr. TV. US 49/06. 11i. US 300/06). Podobr. aj +=a31P v rozsudku
Beian proti Rumunsku konstatuje, Zc je v rozpore s principom pivacj istoty, ak sid
vobdobnych veciach rozhodne odlisne, pridom prave Globu sajvvssicho sadu
Jjeusmeriioval’ takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajic .= fictu, 7 principy
pravneho $tétu st principmi dstavnymi a preto je sud (sudea) simi viazany, jc jeho

povinnostou reSpcktovat’ princip pravnej istoty a zabezpedid cho uplatnenie
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v rozhodovacej ¢innosti.

47.V tejto  savislosti dovolaci siad poukazuje na odlidnd rozicdovaciu  &innost'
vieobecnych sudov ohladom vysky trokov » omeskania vysiovenych v inych
analogickych pripadoch, kedy dochddza k moderdcii jej -+ sky ak jej vyska
predstavuje 182.5 % rocnc, ako je tomu v danomi pripade. na’.. ko je vyska droku
z omeSkania uréend vyskou 0.5 % dennc. Je nepochybné. 7¢ od: ui sud (ako aj sud
prvej intancie) vo svojich rozhodnutiach odkazujii na pravesiatae ukondenii vee
Krajského stdu v Zilinc sp. zn. 13Cob/40/2011, no dovolaci sid 4 v tejto Casti za to,
Ze aj napriek tejto okolnosti bolo povinnostou advolacieho stidu minimalne poukdzat
na uZ iné existujiice rozhodnutia v identick¢ch pravnych veciz--t. ktoré vychadzaju
ztotoZznych pravnych nézorov. aké zaujal sém odvolaci std v :ejio veci. Nasledne
azna tomto zdklade zddvodnit’, preto sa ktomuto ndzoru poikidiia, vesp. riadne
vyargumentovat, pre€o sa od inych pripadov, kedy dochid:u L modericii vysky
zmluvnych drokov vo vyske 0,5 % denne, resp. 1825 % v.one. v teruz ricsencj
pravnej veci odklafna. Ked'ze tak odvolaci sid v napadnutom: . hodnut: neurobil,
dovolaci sud konstatyje. 7e tvmio odvolaci sud porusil priceip o zel i .oen.
rozsudok v casti rozhodnutia o vyske irokov zomeskar ... vykazuje znaky

arbitrarnosti (excesu).

48.Dovolaci sud odkazuje na rozhodnutic Najvyssicho sudu “iovenskej republiky
sp. zn, 40bo/216/96, v kiorom sa vyslovil ndzor. Ze hoci Jre o urCenic drokov
z omeskania v obchodnych zévizkovych vztahoch plati zmluvn:; vi:Pnost’, neznamena
to. Ze by bola Uplne neobmedzena. Urok z omeskania m vo svojcj podstate
zabezpetovaciu funkeiu a je akousi pausalizovanou ndhracou a ma veritelovi
zabezpetit' primerant satisfakciu za nesplnenic dohodnutyeh i innosti zo strany
dlznika. Této satisfakcia vSak nemédze veritelovi prinicst’ bezd o dné zvyhodnenie,
preto priznanie dohodnutého troku v ncobmedzenej vyske. by waehlo druhej strane
zakladat’ vznik bezdovodného obohatenia v zaujme predidenia k: wrému je stid povinny
neposkytnit’ ochranu ust. § 265 Obchodného zikonnika. Pinind vySka drokov
presiahla branicu 182 % p. a. ktord je podfa odvolac vho sidu vo veci

sp. zn. 40bo/216/96, ncpochybne odporujiica poctivym obehodn ta svyklostiam.
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49.Napokon aj z rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej repul iky ako dovolacieho
stidu sp. zn. 6MObdo/3/2009 vyplyva. Ze ak vySka dohodnuty & trokov podstatnou
microu prevyiujc hornti hranicu trokovej sadzby. ktorGi posk-irali banky v Case
dohody ucastnikov a nevyzadovali si to okolnosti stvisiace s zivdzkom povinnej
strany, resp. hroziacc désledky nesplnenia zavizku, potom by Likdto dohoda bola
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a privu 2 ta: 3ji dohody nemozno

priznat’ ochranu.

50,Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Zze pri n zhicdovani o drokoch
z omeskania v predmetnej veci do§lo k poruseniu zakladncho pivva dovolatela na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej rep bii.y apriva podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oochrane ludskych priv aslobod. s divledku coho bola
dovolatelovi v icjto €asti konania odnatd moznost konat' pred = Zom (§ 237 ods. 1

pism. {7 O. s. p.).

o
-

.Zistena procesnd vada konania padla ustanovenia § 237 ods. i pism. i7 O. s. p.
(nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia udvolacizho sidu ajeho
arbitrarnost’, vsetko v casti trokov z omeskania), zaklada prip.stnost’ dovolania
a je zaroven tiez ddvodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnut¢ :ozhodnutie v Easti
rozhodnutia o Grokoch z omeskania zrusit, pretoZze rozhodiic vydanc v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou. nemdze byt povuze vas ¥ za sprivae.

52.Najvyssi sid Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty roz-udok odvolacieho
stidu v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi r:-oky z omeskania

zruil a vec mu vratil na d'alsie konanic (§ 449 ods. 1. § 450 C. =

53.V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o wovach pévodné.io a dovolacieho

konania (§ 453 ods. 3 C. 5. p.).

54.0Odvolact sttd je pravnym nazorom dovolacicho stdu viazany (3 15: C.s.p.).
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55.Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim scnitu Najvyssiche sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripusmy opravny prostricd: x.

V Bratislave diia 20. aprila 2017

= JUDr. Beata Mini¢.vd, v. 1.

o L3
- predsednicha soitu
ARSI
SUi
. 3

/7

74
oz
Za spravnost’ vyhotovenia: Pém Cupova
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Doporucene!
mesto Zilina
Némestie obeti komunizmu 1
010 01 Zilina
V Ziline diia 01.08.2017
Vec:

Stanovisko k urovnaniu sporov s Mestskym investorskym Gtvarom, s.r.o. - doplnenie

Vazeny klient,

na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci mesto Zilina zastupujeme v spore so
spolo€nostou Mestsky investorsky dtvar, s.r.o. so sidlom Na Priekope 17, 010 01 Zilina,
1C0: 31 628 991 (d7alej ako ,MIU"), ktory méa zéklad v mandatnej zmluve, uzatvorenej medzi mestom
a oznaCenou spolocnostou diia 01.06.1995 (dalej ako ,Zmluva").

Vo veci sme Vam v minulosti predloZili pisomné stanovisko zo diia 19.05.2017, v ktorom sme
poukazali na vybrané skutocnosti, na zaklade ktorych sme sa priklonili k zaveru, Ze urovnanie sporov
mimostdnou cestou sa pre mesto javi ako vyhodné.

Mestské zastupitel'stvo v nadvéznosti na vysledky rokovani s MIU na svojom zasadnuti diia
26.06.2017 prijalo uznesenie & 12072017, ktorym schvalilo uzatvorenie mimosidnej dohody o
urovnani sporov s MIU.

v

Diia 07.07.2017, teda po prijati uznesenia ¢ 120/2017, ndm bolo dorucené uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2016, ktorym bol zruseny pravoplatny
rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/98/2015-309 zo diia 25.11.2015, a to v Casti vyroku o
povinnosti Zalovaného (mesta Zilina) zaplatit’ Zalobcovi (MIU) Groky z omeZkania. Vo zvy3nej Casti bolo
dovolanie podané mestom Zilina odmietnuté.

Ked7e nejde o zanedbatelny vyvoj udalosti, v ramci zachovania transparentnosti a
informovania zastupitel'stva sme boli poZiadani panom primatorom Ing. Igorom Chomom, aby sme k
veci pripravili doplnenie nasho pdvodného stanoviska.

Pre vysvetlenie uvadzame, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline €. k. 13Cob/98/2015-309 zo
difia 25.11.2015 bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Zilina & k. 10Cb/159/2013-254 zo diia
09.01.2015, na zaklade ktorého mesto Zilina muselo MIU uhradit istinu vo vy3ke spolu 99.581,76 EUR
a v exekuénom konani tiroky z omeskania spolu vo vySke 913.953,12 EUR.

HADBABNA & SFOL., ADVOKATSKA KANCELAR!A, S.R.0, PRIELOHY 10G12/1C, 010 OF 2ILINA,
TEL/FAX T o421 41 5822 487, WWW.HADBABNA.SK, QFFICE&HADRBABNA.SK. 1CO: 47249722, 1IC DPH: SK2023828202
JUDR. QLGA HADBABNA ZAPISANA DO ZOZNAMU SLOVENSKE] AOVORATSKE| KOMORY POD &, 345
JUDR. EMIL HADBABNY ZAPISANY DO ZOIZNAMU SLOVENSKE] ADVOKATSKE! KOMORY FOD €. 4878
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Skutoénost, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline bol v &asti vyroku o trokoch z omeskania
zruSeny, znamena, Ze stdy sa bud(i opakovane musiet’ zaoberat’ vysSkou trokov z ome3kania, ktor(
MIU priznali. Na prvy pohl'ad by sa tak mohlo javit, Ze ide vo veci o prelomové rozhodnutie v prospech
mesta. Takyto nazor viak nie je Gplny a je nutné brat’ do tvahy d'alSie okolnosti.

V prvom rade je zrejmé, Ze Najvys$i sid odmietol dovolanie v Casti uplatiiovanej istiny. Inak
povedané, Najvy$&im stidom bolo potvrdené, Ze MIU vznikol nérok na zaplatenie istiny. Tento zaver sa
li§i od doterajéej pozicie mesta Zilina v sporoch s MIU, v rdmci ktorej mesto spochybfiovalo vébec
zaklad sporu a ddvodnost’ uplatfiovanej istiny. Odmietnutie dovolania v &asti istiny prakticky znamend,
Ze v rdmci dalSich stidnych konani mesto bude méct’ spochybfiovat’ len vysku trokov z omeskania.
Argumentécia mesta vo vztahu k istine bude znacne oslabend, resp. nemozna. Mesto sa plateniu
tirokov z omeskania v urcitej sidmi urenej vysSke nevyhne.

Spornost’ teda bude nadalej spodivat’ v tom, aka vyska Grokov z omeskania ma byt MIU
priznand. V tomto smere je potrebné zohladnit' fakt, Ze NajvySsi sid sa v uzneseni
sp. zn. 20bdo/28/2016 nijako nevyjadril k primeranosti, & neprimeranosti uplatiiovanych trokov.
Rozsudok Krajského stdu v Ziline bol zruSeny pre nedostatoéné oddvodnenie. Najvy$si sid
nekonétatoval, Ze troky z omegkania priznané MIU sii neprimerané. Uviedol len, Ze pokial’ Krajsky std
v Ziline mal za to, Ze primerané st, mal svoje zavery dokladnejSie oddvodnit'.

V kone¢nom désledku teda plati, Ze primeranost’ trokov z omeskania bude znovu posudzovat’
Krajsky stid v Ziline, resp. ak bude vec vratend na stid prvej instancie — Okresny std Zilina. Ked%e uz
slidy raz tito otdzku posudzovali, nie je ddvodné predpokladat, Ze by sa od pdvodnych zéverov
znaéne odchylili a priznany (rok z omeSkania vyrazne kratili. Nie je mozZné ani vylUcit’ scendr, kedy
MIU bude opakovane priznany Grok z omeskania v pévodnej vyske 0,5% denne — samo osebe by
takéto rozhodnutie nebolo v rozpore s uznesenim NajvysSieho stdu sp. zn. 20bdo/28/2016, pokial’ by
bolo riadne od6vodnené.

Ohl'adom primeranosti Grokov z omeskania existuje rdzna rozhodovacia prax a judikatdra.
Existuji pravoplatné rozhodnutia ¢eskych i slovenskych stdov, ktoré povazovali vySku (rokov z
omeskania 0,5% denne za primerand. Iné rozhodnutia takdto vysku neakceptuji. Prevladajici je
prévny nazor, ze primeranost’ rokov z omeSkania vZdy zavisi a mala by sa posudzovat’ s ohfadom na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Vzhl'adom na uvedené nie je bez dalSieho mozné tvrdit, aké
znizenie (irokov z omeSkania by prichadzalo v pripade pokra¢ovania stidnych konani do Gvahy. Taktiez
bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno o neprimeranosti (rokov by v spore zatazovalo mesto.

Spory s MIU sii pojednédvané v rdmci viacerych stidnych konani. Uznesenie Najvy$$ieho stdu
sp. zn. 20bdo/28/2016 sa tyka len jedného siidneho konania. NemdZeme garantovat, Ze aj ostatné
rozsudky Krajského stidu v Ziline budii Najvyssim stidom zruSené. Hoci plati princip pravnej istoty, nie
je vyliené, e rozne sendty NajvySSieho siidu dospejii v obdobnych veciach k inym pravnym
zéverom. Pripustnost’ dovolania vo veci Najvy$é siid posudzoval podia starej prévnej (pravy
Obcianskeho stidneho poriadku. Nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku, podla ktorej budi
posudzované vietky dalSie dovolania, vyrazne zdZila moZnost pripustnosti dovolania a zakazala
kumulaciu dovolacich dévodov. MdZe sa stat/, Ze NajvySsi sid sa dalSimi dovolaniami vecne zaoberat!
nebude a ako procesne nepripustné ich odmietne. Platili by tak rozsudky, podla ktorych mé mesto
platit’ Grok z omeskania vo vyske 0,5% denne.

S d'algim priebehom konania bude sivisiet’ i vznik dalSich trov konania. Je zrejmé, ze MIU
bude v konaniach dspesné, pokial ide o istinu a podia vSetkych okolnosti mu bude priznany aj narok
na drok z omegkania. Tento fakt bude znamenat, 7e MIU vznikne aj narok na néhradu trov konania,
ktoré vzhl'adom na uplatfiované sumy nebudil zanedbatelné. V porovnani s mimostdnym urovnanim
ide o d'alSie naviac naklady, ktoré mesto bude musiet’ uhradit’.
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Ak vezmeme do (vahy aktudlne navrhované znenie dohody o urovnani, mesto uhradi
namiesto roéného troku z omeskania 182,5% roény Urok z omeskania vo vyske cca. 80%. Ak by teda
malo byt daldie vedenie stidnych sporov s MIU efektivne, siidmi priznany drok z omeskania a trovy
konani by museli byt v sticte nizsie ako dohodnutd urovnacia sadzba Urokov z omeSkania. Hoci taky
vysledok nie je nemoZny, nemdzeme ho vzhl'adom na povahu a stav veci nijako garantovat’.

Pozornost upriamujeme aj na skutocnost, Ze v niektorych pripadoch Uroky z omeSkania
priebefne narastajli. Preto zaplatit' v rdmci urovnania sadzbu cca. 80% dnes mdze byt' v koneCnom
ddsledku vyhodnejsie, ako uhradit’ o niekol'ko rokov na podklade rozhodnutia stdu sice sadzbu 60%,
avsak za dlhsie obdobie.

Dohoda o urovnani garantuje navratnost’ sumy za predaj obchodného podielu mesta v MIU.
Zastdvame nézor, Ze v pripade pokracovania v stidnych konaniach bude tato alternativa vylicena.

Pre prehladnost’ si dovol'ujeme hlavné body sumarizovat’ v odrazkach:

—  uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/28/2016 nepredstavuje tplny Gspech mesta Zilina v spore;

—  MIU vznikol nérok na zaplatenie istiny;

- v dalSom priebehu sporu by sa rozhodovalo len o vySke troku z omeskania — MIU nérok na
(rok z omeskania vznikol;

— nie je moiné zarudit, v akom rozsahu by doslo k zniZeniu priznanych Grokov z omeskania a i
vobec;

- NS SR mbdZe odmietnut’ ostatné dovolania podané mestom — v tychto konaniach by mesto
muselo platit’ irok z omeskania vo vySke 182,5% rocne;

- pokracovanim v sporoch vznikn( dalSie trovy konani;

- lroky z omeskania v niektorych konaniach narastaji — zaplatenie troku v nizSej sadzbe za
dihgie obdobie md¥e byt menej vyhodné ako zaplatenie troku vo vy3Sej sadzbe teraz.

Po zohladneni vsetkych argumentov sa nadalej prikldfiame k zéveru, Ze urovnanie
mimostidnou cestou aktudlne predstavuje pre mesto pravne ist(i moZnost cely spor definitivne ukoncit
za vopred zndmych podmienok, ktoré sa javia byt’ vyhodnejSie ako pokracovanie v stidnych sporoch s
neistym vysledkom. PokraCovanie v sidnych konaniach nemusi priniest pre mesto lepsi vysledok.
Okrem navySenia trov stidnych konani je tu znaéné riziko, Ze mesto nebude v sporoch Gspesné, resp.
nebude (spe3né v takej miere, aby pokraCovanie v sidnych sporoch predstavovalo ekonomicky
efektivnejéi postup oproti navrhovanej dohode o urovnani. V pripade pokracovania sporov nemdZeme
vysledok vopred zarutit’ a vyjadrujeme skdr obavu z toho, Ze taky postup mdZe viest’ k situacii, ktora
rozpoCet mesta zat'aZi viac ako uzatvorenie dohody o urovnani.

S pozdravom

HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o.
JUDr. Emil Hadbabny,
advokat a konatel
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